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ABBOZZI DI UN INVENTARIO
E DI UN PROGETTO DI LAVORO

Alfredo M. Bonanno

Di molti aspetti dell’analisi sociale e politica l'anarchismo tradi-
zionale é stato tributario del marxismo. Spesso questi debiti non
sono stati sottolineati a sufficienza. Mai sono stati rimossi del
tutto. E’ tempo che si incominci a fare un inventario di quanto
non é farina del nostro sacco. Con l'occasione non sarebbe male
ripulire l'orizzonte dei debiti con Uilluminismo e con il liberali-
smo. In fondo, é necessario costruire una teoria dell’autorganiz-
zazione che faccia vedere come le profonde trasformazioni in
atto nella struttura produttiva rendano superate le vecchie teo-
rie dell’aggregazione di massa. Questo scritto deve essere inteso
come un abbozzo di un inventario (dei debiti), da un lato, e,
dall’altro, come un abbozzo di un progetto di lavoro per una
chiarificazione culturale anarchica.

I nostri debiti

Osservando con attenzione il dibattito di
questi ultimi anni, interno al movimento anar-
chico italiano ma, per tanti versi, presente an-
che in altri paesi, si pud vedere un tentativo,
spesso superficiale e mal riuscito ma comunque
lodevole nelle intenzioni, di dare vita ad un
approfondimento critico del proprio patrimonio
metodologico.

La situazione generale di “‘crisi’’ del politi-
co ¢ stata certamente alle origini di questo sfor-
zo. Disillusioni di ogni genere hanno fatto af-
flosciare i muscoli di tanti combattenti e li han-
no portato a pil miti propositi. La stessa causa
ha dato, per un altro verso, maggior fiato alle
trombe di chi da sempre cercava di tirare la lotta
verso le acque piu tranquille di un accomoda-
mento col potere.

Comunque, quali che siano state le inten-
zioni, il contributo c¢’¢ stato ed alcune cose le
ha messe a nudo.

Prima fra tutte, la matrice di questo patri-
monio. Si & osservato, con una certa sorpresa,
che una gran parte di esso era presa a prestito.
Molte concezioni venivano da patrimoni altrui,
frutto di elaborazioni metodologiche che reg-

gevano progetti autoritari contro cui, nella
pratica, ci si scagliava continuamente o da cui
si prendevano le piu ampie distanze. La cosa
curiosa era che, ad esempio, ci si dichiarava
contrari alle intraprese degli autoritari marxisti
e leninisti, ma poi, in buona sostanza, si utiliz-
zavano le loro analisi economiche. Di piu, si
parlava (e, purtroppo, si sparlava) di “dialettica”,
di “forza lavoro™, di ‘‘classe operaia”, di *“‘teo-
ria politica™, di “struttura”, di ‘“ideologie”, e
di quanto altro capitava tra le mani.

Non che ci sia qualcosa da ridire nell’u-
tilizzo del concetto di ‘“classe operaia”, ma bi-
sogna vedere come si usa. Non sto qui soste-
nendo che le classi non ci sono per il semplice
fatto che ad affermare (analiticamente) la loro
esistenza sono i marxisti. Sarebbe cocciutaggi-
ne simile a quella di don Ferrante che non cre-
deva all’esistenza della peste perché non l'aveva
Aristotele inserita nelle sue riflessioni filosofi-
che. E con questo facciamo giustizia, una volta
per tutte, di quella parte, ahinoi troppo pere-
grina, verso cui si € dilungato un ramo rinsecchi-
to del dibattito anarchico sull’argomento. Mi
voglio invece riferire all’'uso concreto del con-
cetto di “classe operaia” (ma la stessa cosa la
si dovrebbe fare per diversi altri strumenti meto-




- dologici di uso corrente da parte dei compagni
anarchici), il quale uso & stato per lungo tempo
in linea con presupposti di metodo (e quindi
con implicazioni pratiche) assolutamente non
compatibili con I'anarchismo. Ad esempio, si
¢ considerata la classe operaia come il punto di
riferimento centrale dell’organizzazione sindaca-
le di lotta e questo, anche nella visione degli
anarcosindacalisti, faceva correre il rischio di
pervenire prima o poi alla considerazione della
societa come una struttura divisa in due parti
ben distinte (o, grosso modo, sufficientemente
distinguibili), da un lato i produttcri e dallal-
tro gli espropriatori del prodotto. Questa non
mai chiarita considerazione finiva per aprire la
strada ad un’altra ipotesi di lavoro altrettanto
errata (e quindi pericolosa), quella che conside-
rava la divaricazione di classe come un fatto
ormai accertato e in corso di accentuazione. In
caso contrario che senso avrebbe mai avuto per-
severare a qualsiasi costo nel suggerimento or-
ganizzativo sindacale (sia pure in una prospetti-
va rivoluzionaria)? Per i marxisti la cosa era
spiegabile facendo ricorso al meccanismo dia-
lettico (almeno fino ad un certo punto, quando
i pit ragionevoli fra loro si accorsero del ridico-
lo trucco che stava sotto questo meccanismo),
ma per gli anarchici, che dialettici non possono
essere, come si mettevano le cose?

Io ho spesso sentito molti compagni par-
lare di ‘“‘ragionamento dialettico” o di una tal
cosa che si trovava, nei confronti di un’altra,
in ‘“contrapposizione dialettica”. Ho chiesto
loro cosa mai volessero dire. Non ho mai ricevu-
to risposte adeguate, che poi sarebbero state ri-
sposte di stampo hegeliano ortodosso (di destra
o di sinistra), oppure risposte marxiste vere e
proprie. Evidentemente, a livello inconscio, que-

sti compagni avevano accettato per buono un’

procedimento metodologico che non pud ser-
vire per il ragionamento di un anarchico. Di
pit, mi € anche capitato di sentir dire che il
metodo dialettico non poteva dirsi patrimonio
di questo o quel pensiero filosofico, perché era
la realta stessa ad essere dialettica, senza che
chi diceva queste fesserie sospettasse di recitare
quasi parola per parola il “Diamat™ di Stalin
e le giaculatore di Engels. Lo stesso Marx si sareb-
be rivoltato nella tomba.

La lista si potrebbe allungare di molto, a
nostra vergogna, se ricordassi gli sproloqui
pil 0 meno dilaganti in materia di economia. 1l
funzionamento del sistema capitalista ¢ stato vi-
sto in una luce critica che difficilmente potrebbe
sbarazzarsi dall’ipoteca marxista. L’uso indiscri-
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minato di concetti come “colonialismo’, “‘im-
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perialismo”, “sottosviluppo”, “monopoli”, “pro-
duzione”, ‘“forza lavoro”, ed altri, ci ha porta-
to davanti all'impossibilita di una elaborazione
critica della realtd economica contemporanea,
per cui siamo andati dietro a due cavalli che
pensavamo di razza ma che si stanno rivelando
per semplici brocchi: il cavallo marxista e il
cavallo liberale.

In fondo, quindi, siamo stati tributari di
una realta culturalmente dominante. Quando
a dominare era il liberalismo vecchia maniera,
spesso, abbiamo accettato alcune sue tesi (co-
me € accaduto a Berneri); quando a dominare
¢ stato il marxismo ne abbiamo accettato altre
(ai suoi tempi, purtroppo, anche Bakunin com-
mise un errore del genere). Il risultato & stato
che non abbiamo avuto la capacita di costruire
una nostra analisi metodologicamente corretta,
non solo della realti economica, ma anche del-
la realta sociale nel suo insieme.

Prima di affrontare una messa in discussio-
ne seria del nostro patrimonio metodologico, do-
vremmo riflettere a lungo su questi debiti, al-
cuni dei quali non sono saldati ¢ che ci obbli-
gano quindi a pagare salati interessi.

Lillusione del progressivismo

Figlio dell’illuminismo, adottato in seguito
dai liberali di ogni pelo e dagli stessi marxisti,
per motivi diversi, il “progresso” & di casa fra
gli anarchici. Abbiamo con questo imbroglione
tanta dimestichezza da non accorgerci nemmeno
di quanto ci tragga in inganno.

I guasti di un antifascismo male impostato
sono stati tanti, ma era I'occasione pil a portata
di mano per ‘““fare” e nessuno, in buona fede, se
la voleva fare sfuggire di mano. Quando c’era
la Spagna fascista ci si organizzava per la lotta,
anche di un certo tipo, perché si pensava giusto
lottare contro la ‘“‘dittatura”. Gli attacchi armati
trovavano non solo giustificazioni, ma perfino
“cantori” fra gli anarchici, romanzieri o storici
che fossero. Il grande ricordo della piu grande ri-
voluzione anarchica di questo secolo si mischia-
va con l'odio contro il fascista e ‘‘santificava”
la lotta, spingendo persone, che mai si sarebbero
sognate di agire in un certo modo, verso pratiche
senza dubbio pericolose ed estremiste. Finito il
fascismo risulto molto difficile trasferire la lotta
contro la ‘‘democrazia’, spagnola o di altro ge-
nere, la quale, e nessun anarchico potrebbe obiet-
tare in merito, ¢ altrettanto oppressiva e colpe-
vole del fascismo.




Il fatto & che il fascismo si considerava
“piu” colpevole, e la democrazia “meno”. 1
misteri degli imbrogli filosofici.

Ancora oggi non abbiamo fatto chiarezza.
Un regime politico “rigido” lo consideriamo peg-
giore di uno “flessibile”. E la cosa ¢ senz’altro
giusta in termini relativi, come possibilita di
spazio per l’azione rivoluzionaria. Nel senso di
adagiarsi meglio negli interstizi di una forma
politica di controllo pitt morbida, € quindi piu
efficace e penetrante, quali appunto sono le
forme pit moderne, allora no, non possiamo es-
sere d’accordo.

Osserviamo le seguenti contrapposizioni:

a) posizioni sociali individuali immobili
con relativa impermeabilita delle classi, da
un lato, mobilita tra le posizioni sociali, dal-
I’altro lato;

b) relazioni gerarchica tra le strutture
economiche e sociali, da un lato, e relazione
cooperativa fondata sulla divisione orizzontale
del lavoro, dallaltro lato;

¢) una politica dispotica contrapposta ad
una politica liberale o ad un regime socialista;

d) un’economia corporativa contrapposta
ad una pianificazione liberista;

e) una prevalenza del diritto penale con-
trapposta ad una prevalenza del diritto civile;

f) una cultura tradizionale contrapposta ad
una cultura che assorbe le novita e le avanguar-
die.

Ecco, queste contrapposizioni, su di un
piano di scelte concrete, ci fanno propendere
per la seconda delle soluzioni, ma, nessuna delle
due €&, per degli anarchici, accettabile. Il fatto
che qualcosa sia meno peggio di un’altra non
puo farci diventare sostenitori di questo qual-
cosa. Ne deriva che possiamo accettare 'idea di
una scelta progressiva solo ed esclusivamente
nella continuazione della lotta.

Ma questa lotta deve partire dall’ipotesi
metodologica di una radicale estraneita nostra
a quelle scelte migliorative, per cui non si capi-
sce bene perché queste scelte debbano essere
salvaguardate a qualsiasi costo (come una vera
e propria conquista reale) mettendo a repenta-
glio anche l'efficacia della lotta stessa. In questo
modo, mi pare, si finisce per credere noi stessi,
pur attraverso un platonico dissenso, alla bon-
ta della ““democrazia™.

E da questo ad un rifiuto di ogni corretta
posizione rivoluzionaria, il passo €& breve. E’
qui che nascono le paure del ridicolo, dell’iso-
lamento, dell’inettitudine a far funzionare le
cose. Da qui le domande su che cosa la gente
si aspetti da noi. Le angosciose richieste di

qualcosa che “funzioni” e non di sole critiche
distruttive, capaci solo di mettere a soqquadro il
mondo.

Un paragone senza senso

Molti si sono chiesti come mai non si sia
riuscito a fare quello che andava fatto. Ciog,
un’elaborazione analitica sufficientemente pene-
trante per metterci in grado di organizzarci nel-
la direzione di lotta pili idonea ai nostri scopi
rivoluzionari. E non hanno trovato risposta. 1l
fatto & che una risposta netta non ¢ possibile.

In fondo, se si paragonano le analisi del
potere, ad esempio, sul funzionamento della
macchina Stato, con le analisi sul funziona-
mento di una societa senza Stato (autogestio-
naria) non si pud non restare impressionati
della enorme disparitd non solo quantitativa,
ma anche qualitativa. Grandi pensatori, eco-
nomisti, sociologici, di ogni epoca si sono in-
teressati ad elaborare teorie sul funzionamento
dello Stato, pochissimi compagni si sono dedi-
cati al compito contrario. Ma non bisogna avere
paura di questa immane disparitd. Il paragone ¢
privo di senso.

La teoria dell’autorganizzazione non pud
essere tracciata — se non per grandissime linee
— in una situazione in cui I’'unica forma organiz-
zativa conosciuta € quella statale. Certo, le espe-
rienze pratiche ci sono (dalla Comune di Parigi
ai nostri giorni), ma sono tentativi, piccoli ac-
cenni, che devono essere valorizzati al massi-
mo senza contrapporli a qualcosa che non pud
essere paragonata perché profondamente diversa.




L’autorganizzazione & un qualcosa di pro-

fondamente diverso, e bisogna capire bene que-
sto concetto, per evitare il rischio di pensare
(o sognare) di potere un bel giorno smontare la
macchina statale e trasferirla a beneficio della
societa rivoluzionaria. Certo, qualcosa di que-
sta macchina si potra usare, in modo diverso e
per ben altri scopi, ma sara sempre qualcosa di
meno importante di quanto non pensino coloro
che non hanno ben presente il concetto ‘‘reale”
di autorganizzazione.

Ad esempio, coloro che ancora si cullano
nelle speranze sindacaliste non hanno capito
bene questo concetto, in quanto, il loro sogno
di un trasferimento della struttura pre-rivolu-
zionaria ad una situazione post-rivoluzionaria,
con la presa di possesso dell’intero patrimonio
capitalista, € assolutamente impossibile. Partire
da oggi con organizzazioni stabili, basate sia
pure su ideologie rivoluzionarie (anarchiche o
meno) significa ricostituire, a priori, le possi-
bilita di un futuro dominio, negando, nei fatti,
la nascita di quei processi autorganizzativi che
costituiranno la societa futura.

Questo discorso € sembrato spesso molto
povero, o velleitario, a coloro che vogliono mo-
strare all’esterno la propria forza numerica, a
coloro che vogliono contarsi, che vogliono mi-
surare le conquiste di oggi in termini di avvici-
namento alla liberazione definitiva di domani.
Purtroppo penso che non sara possibile una li-
berazione in termini di avvicinamento. Le lot-
te possono certamente essere intermedie, ciog
limitate a zone geografiche o a settori sociali,
ed & giusto portarle avanti perché da esse nasce
la possibilita stessa dei processi autorganizzati-
vi, ma da sole non porteranno mai alla libera-
zione definitiva. Questa sara sempre opera di
qualcosa in pilu, di qualcosa che non sara mai
né identificabile, né misurabile a priori.

Con cid non voglio dire che dobbiamo ri-
durre la nostra possibilita di essere presenti nel-
le lotte a quelle situazioni periferiche che pre-
sentano caratteristiche di “anomalia”. La peri-
feria, con le sue caratteristiche di eterogeneita
e di flessibilita, con la mancanza di uno status
sufficientemente costante, sta diventando la
“regola”. Anomali stanno diventando larghi
strati del mondo della produzione, anomali co-
me mentalita, anomali come situazione oggetti-
va.

Le profonde modificazioni strutturali del
dominio capitalista, stanno sconvolgendo veloce-
mente un assetto di cose che datava dalla rivo-
luzione industriale. Alla vecchia rigidita (di

costumi, di cultura, di carriera, di famiglia, ecc.),
si sta sostituendo una estrema flessibilita. Cid
¢ solo in teoria (o relativamente) un “progres-
so”. Nei fatti, la realta mette davanti all’indivi-
duo di oggi un enorme numero di opportunita.
Ma, per la maggior parte, si tratta di opportuni-
ta fittizie, le quali, sistematicamente vengono
frustrate, proprio nel momento che si ripresen-
tano come possibili. Cid0 determina una situa-
zione di disagio e di incertezza generalizzata.
Ogni individuo non pud gestire questo vasto
insieme di possibilitd. Per poterlo fare piena-
mente, avrebbe bisogno di strumenti conosci-
tivi che la societa non fornisce. E’ come mettere
una bella bistecca davanti ad uno senza denti.
La presenza stessa della possibilita fa sentire
di piu la mancanza dei mezzi per realizzare i
propri desideri. L’eccedenza delle opportunita
¢ condizione indispensabile per il funzionamen-
to di una societa flessibile che deve adattare se
stessa, innanzi tutto come struttura produttiva,
all’estrema variabilita del mercato, e quindi ha
bisogno di strutturare anche I’elemento essen-
ziale (la mano d’opera) in modo flessibile. Ma,
nello stesso tempo, non pud fornire a tutti i
mezzi necessari a trasformare le possibilita in
certezze. Da qui la tragedia di una nuova forma
di divisione in classi. Coloro che posseggono que-
sti mezzi (e quindi realizzano le possibilitd
che sono davanti a tutti) e coloro che non pos-
seggono 1 mezzi e quindi restano tagliati fuori
da cid che pure, in potenza, avrebbero potuto
ottenere.

Abbiamo quindi che pih crescono le oppor-
tunita di scelta, pit diminuiscono le possibilita
oggettive di scegliere. Da qui una reazione di-
versa, anche in senso positivo.

La fine dell’aggregazione tradizionale

La molla che spingeva all’aggregazione tra-
dizionale era nascosta sotto I’idea, molto diffu-
sa, della centralitd di un ruolo. La rigidita dello
status individuale (fondato sulla carriera, sul
riconoscimento degli altri, sulla ricchezza, ecc.),
consentiva di vedere nella rigidita dell’organizza-
zione (partito, sindacato, gruppo politico, ecc.),
un punto di partenza conosciuto, identico alla
propria situazione ottimale, il complemento
ideale di quelle deficienze che a livello singolo
non si potevano superare. Ci si sentiva centrali,
come uomini, come cittadini, lavoratori, padri,
madri, studenti, ecc., ma ci si sentiva insuffi-
cienti perché isolati. Si andava quindi alla ri-




cerca di una diversa centralitd, quella dell’or-
ganizzazione.

Oggi la situazione & diversa. Specialmente il
giovane si vede come un’entita “flessibile”, e si
vuole adattare alle varie circostanze e alle di-
verse condizioni della vita. Il suo ideale & Ila
crescita di un’abilita che gli consenta di de-
streggiarsi tra le molteplici opportunita. Egli
sa bene, e ne avverte tutti i lati negativi, di non
riuscire a realizzare queste opportunita, ma sa
anche che se vuole almeno coglierne la parte piu
periferica, deve sapersi fare furbo.

Il suo ideale di organizzazione € quindi un
po’ diverso da quello del passato. Certo, entra
ancora nel partito, ma lo fa per farvi carriera,
per utilizzare questo come strumento per mi-
gliorare le proprie opportunita. Il partito mo-
nolitico del passato, a forte ideologizzazione,
come ad esempio il Partito comunista, oggi non
avrebbe proseliti di nessun genere. Per questo le
cose cambiano. Il sindacato ha perduto la sua
forza proprio per questo motivo. Si regge, e
non lo fara ancora per molto, sulla spinta di
cid che resta del passato, quadri e dirigenti,
ma la sua funzione tradizionale sta per tramon-
tare definitivamente. Trovano nuova forza in-
vece le organizzazioni ‘“‘occasionali”, anche a
scopo sindacale, ma non rigide. Spesso sono
organizzazioni di coordinamento, limitate a spe-
cifici settori lavorativi, le quali parlano di azio-
ne diretta, di negazione della delega permanen-
te, ed altro, ma che, per il momento, non sono
altro che strutture di passaggio verso le forme
di un futuro sempre pitt prossimo e non & fa-
cile prevedere quali saranno.

Il movimento reale

E’ il luogo attuale dell’autorganizzazione.
Questo concetto & soltanto apparentemente di
facile comprensione. Sono ormai piu di dieci
anni che cerco di approfondire il problema, ma
i risultati non si possono dire soddisfacenti.

Le forme strutturate in cui il movimento ri-
voluzionario si realizza sono in relazione alle
condizioni dello scontro di classe, e <id0 & pil
che naturale in quanto tutte le strutture sociali
sono in reciproca relazione (o in reciproco con-
dizionamento, se si preferisce). Ma queste forme
strutturate sono ‘“‘altro” di quel movimento ge-
nerale che € privo di struttura e che fluttua
quantitativamente, identificandosi in un certo
modo di vedere le cose, in un sentimento collet-
tivo, in una cultura, in un modo di contrappor-
si minuto e costante alle strutture del dominio.
Questo € il movimento reale.

Nell’azione minoritaria di un piccolo grup-
po che si richiama ai principi dell’autorganizza-
zione, dell’azione diretta, della conflittualita
permanente, ecc., si puo individuare, in picco-
lo, la possibilita di un raccordo maggiore con
il movimento generale di cui parliamo. Questa
possibilita ¢’é sempre e deve, di volta in volta,
far considerare sotto una luce diversa le azioni
dei singoli gruppi che perd tengano presente la
pregiudiziale autorganizzativa.

Ogni pretesa strutturale, ogni imposizione
esterna, ogni ricetta che intenda costruire nel
tempo, in vista della formalizzazione della strut-
tura stessa, sia pure con le migliori buone inten-
zioni del mondo, viene a collocarsi per forza di
cose fuori del progetto autorganizzativo e quin-
di in palese contrasto con il movimento reale.

Lo stesso si deve dire per tutti questi ten-
tativi che propongono una ‘“chiusura’, mo-
mentanea o stabile. Dalle proposte di un nuo-
vo comunitarismo alle ultraspecializzazioni ar-
mate, il distacco & ugualmente netto. Rambo
dalla mano veloce ma dal cervello corto sono
stratosferici allo stesso modo di piccoli cuor di
coniglio distllusi dalla lotta che vogliono chiuder-
si nel regno fantastico della Regina di picche.

Mi ricordo perfettamente le accuse che da
piti parti ci vennero rivolte quando, nel 1983,
sviluppammo a Comiso la lotta contro la base
missilistica partendo dalla costruzione delle
Leghe. Ci si disse che queste Leghe erano in
sostanza una nostra invenzione in quanto nume-
ricamente .poco consistenti (formate da poche
persone). Ecco, non si riusciva a capire che cosa
¢ un’organizzazione di massa informale. Si ra-
gionava sulla base del vecchio concetto organiz-




zativo di massa, appunto di tipo sindacale. Le
Leghe erano certamente costituite da poche per-
sone ma esistevano e svolgevano la loro funzio-
ne che era quella di servire da punto di riferi-
mento per il movimento reale. Nel caso in cui
le condizioni oggettive (la struttura economica
¢ sociale della zona) e le condizioni soggettive
(la nostra propaganda), avessero veramente
realizzato quella spinta che si sperava, in pochi
giorni quelle Leghe, costituite da poche perso-
ne, sarebbero diventate organismi di massa
capaci di mobilitare migliaia di persone contro
Pobiettivo (specifico e circoscritto) della base
missilistica.

Se avessimo voluto costruire organismi di
massa con lintenzione di realizzare scopi diver-
si e molteplici, non avremmo pensato alle Le-
ghe (le quali-erano destinate a restare numerica-
mente poco significative), ma avremmo svilup-
pato un progetto di tipo sindacale.

1l progetto culturale anarchico

Resta da dire che nel vasto orizzonte delle
nostre carenze assumono una particolare impor-
tanza quelle di carattere culturale.

Non voglio qui fare un elenco, che poi
sarebbe molto facile, quanto riconfermare le
esperienze amare di chi, come me, si vede co-
stretto, quasi ogni giorno, ad affrontare questo
problema.

C’¢ in molti compagni una strana contrad-
dizione. Una specie di amore-odio per la cultu-
ra. Spesso molti di loro sono onnivori. Mangiano
di tutto, col risultato di digerire male, confonde-
re le proprie idee e rompere la tranquillita degli
altri. Questi perdigiorno dalle amene letture so-
no, in fondo, i migliori. Lo sforzo lo fanno,
anche se improduttivo. Ci sono poi gli altri,
quelli che lo sforzo lo vorrebbero fare, ma man-
cando di forza di volonta, per non dire di meto-
do, non riescono a concentrarsi e finiscono per
scalfire qua e la la superfice della realta che li
circonda. Ci sono poi i pedanti dottrinari, che
si sono fatti della cultura una crociata personale,
spesso per motivi di stupida egemonia all’interno
del proprio gruppo, piccolo o grande che sia.
Di costoro non vale la pena di parlare, sono
odiosi e basta. Poi ci sono quelli che neanche a
parlarne. Finché raccontate loro qualcosa di
“facile, facile”, magari stanno ad ascoltarvi,
poi, non appena le cose si complicano, vanno
via perché, tanto, essi dicono, le chiacchiere non
contano e quello che importa ¢ I'azione.

Io penso sia il caso di mettersi al lavoro. Ve-
diamo di fare insieme una specie di inventario in
negativo.

In primo luogo il metodo. Qui la confusio-
ne & notevole. Il metodo non & soltanto una spe-
cie di regolamento per mettere ordine nelle pro-
prie idee. Per altro, gli anarchici, in quanto con-
trari all’ordine (o in quanto convinti di essere
in possesso della ricetta di un ordine “superio-
re’’), sono piuttosto refrattari ad un mezzo, qua-
le che sia, che faccia chiarezza nelle idee. Molti
di loro ritengono ingenuamente che basti una
sensazione di fondo, un moto dell’animo, una
disponibilita intima e profonda, per avere tutto
quanto ¢ necessario per interpretare la realta,
studiare quali mezzi impiegare nella lotta e agi-
re di conseguenza. Si tratta di una pia illusione
che determina guasti enormi ¢ contraddizioni in-
sanabili.

I problemi di metodo sono problemi cultu-
rali o, se si preferisce, filosofici. Non semplici
problemi di ‘‘ordine’’. Sono quelle chiarezze di
fondo che indirizzano lo sforzo dell’azione, sen-
za le quali ’azione stessa risulta frammentaria e
inconcludente. Commetteva infatti un gravissi-
mo errore Malatesta quando non dava importan-
za a queste discriminazioni, dicendo che un anar-
chico puo ritenere valido qualsiasi sistema filo-
sofico e restare anarchico, ed agire da anarchico.
Personalmente ho sempre pensato che non tutti
i sistemi di pensiero si adattano all’anarchismo
e che l'accettare un metodo anziché un altro ha
conseguenze sull’azione molto piit profonde ed
importanti di quanto comunemente non si cre-
da.




E qui si colloca la lunga lista delle cose mai
chiarite riguardo al metodo. La discriminante
della scelta dei mezzi che condiziona il raggiun-
gimento dei fini lascerebbe supporre che il me-
todo di fondo sia di natura materialista, mentre
I’accento posto sulla discriminante dell’azione
diretta e della negazione della delega lascerebbe
supporre che si tratti di un materialismo volon-
tarista. Questa seconda pregiudiziale impedisce
che la prima si possa ricondurre ad un materiali-
smo dialettico, e qui non si capisce perché tanti
anarchici continuino a parlare di “dialettica”,
salvo che qualcuno non voglia intendere l'arte
del saper argomentare o del saper mettere d’ac-
cordo tesi avverse tra loro. Il volontarismo re-
spingerebbe anche un’ipotesi determinista (se-
me sotto la neve), e quindi alimenterebbe una
forma quanto mai inconsueta di materialismo,
né meccanicistico, né dialettico. Da canto suo,
i tentativi che in questo senso sono stati fatti,
timidi e circoscritti, hanno spesso avuto una
strana conclusione nel personalismo pseudo-
cristiano, e cio € dipeso dalle incertezze di fondo
riguardo il materialismo. C’¢ poi il problema del-
la teoria, anzi dell’ “‘auto-teoria”. Una tesi puo
essere considerata valida indipendentemente da
chi la produce? Gli anarchici possono accettare
tesi non anarchiche, sistemarle per benino e far-
le proprie? La risposta non ¢ facile. Penso che
non si possano accettare “teorie’ fabbricate al-
trove, ma bisogna intendersi sul significato diteo-
ria. Ho piu volte fatto notare che non bisogna
guardare — se non con sospetto — all’accade-
mia, come luogo in cui si fabbricano le teorie
esclusivamente ad uso del potere. Quindi biso-
gna sospettare anche di tutti coloro che “lavo-
rano” per le istituzioni culturali. Cido non toglie
che alcuni materiali di questo lavoro possano
essere usati, solo dei materiali non teorie com-
plete e, principalmente, mai i postulati meto-
dologici che stanno sotto queste teorie. E l'e-
lenco potrebbe continuare a lungo. Il problema
della scienza, la sua dibattuta asetticita, il pro-
blema della sua possibile utilizzabilita in senso
rivoluzionario o della sua necessaria rifondazio-
ne. Il problema correlato della tecnologia, i
rischi della sua concrescenza esponenziale. Tut-
to ¢id revoca in dubbio il mito del “progresso”
e ci pone davanti a gravi problemi di metodo.
Se la “‘storia’” non va verso I’anarchia in modo
sicuro, come si credeva una volta, dove va? Po-
trebbe ritornare verso la barbarie? Certo che
potrebbe, il rischio c’¢, ed & con la lotta e con
I'impegno nelle piccole cose della vita di tutti
i giorni e nello scontro di classe che si pu® porre
rimedio ad un processo che non ¢ affatto deter-

minato a priori in senso progressivo. E il pro-
blema della “verita”. Siamo noi i soli possessori
della fiaccola del vero? La condividiamo con al-
tri? Esiste questa verita? Possiamo conquistarla
una volta per tutte? Ma la veritd ¢ un metodo,
un processo in corso, una lotta che si perde
non appena si interrompe, non € un dato di fat-
to, un oggetto. Il giudizio che precede ’azione,
cio¢ la valutazione dei pro e dei contro, € sem-
pre un fatto sintetico, cioé decisionale, perso-
nale, incerto e pericoloso. I giudizi analitici,
quelli che sono assolutamente veri sono sempli-
ce tautologie, cioé ripetizioni, come il famoso
due piu due che fa quattro. E ancora, la realta,
¢ essa contraddittoria? Oppure lineare, cioé
“sussunta’, per usare un odioso termine marxi-
sta? Ma questa contraddizione non ¢ dialettica,
cioé non viaggia per gradi, riassumendo situa-
zioni precedenti. Queste coesistono e svolgono
una loro strada all’interno del processo contrad-
dittorio senza scomparire ma solo perdendo od
acquistando intensitd di significato. Cio spiega
come mai strutture e idee della pit lontana sto-
ria dell'uomo siano presenti fra noi, non in situa-
zioni ‘‘separate”, come quelle studiate dagli
antropologi, ma in situazioni cosiddette di
sviluppo avanzato (ma quale sviluppo?). E an-
cora la mania del collezionista, la raccolta dei
dati, I'informazione (o controinformazione, se
si preferisce) fine a se stessa, senza mai arrivare
ad una fase successiva, quella dell’azione, fase in
cui quei dati si potrebbe dire scompaiono per
presentarsi in una unita (o totalita) nuova, ca-
pace di fornire giustificazioni e mezzi all’azione.
E potremmo continuare ancora.

E riguardo I'’economia. Anche qui la suddi-
tanza ¢ stata quasi costante. Analisi quasi ine-
sistenti, utilizzo spicciolo di luoghi comuni mar-
xisti. Ma I’economia € una scienza esclusivamen-
te del capitale? Si pud ipotizzare un’economia
come scienza post-rivoluzionaria? Certo ¢ fuori
dubbio che I'economia abbia un senso solo per
il capitale e che in una situazione diversa, sem-
plicemente modificata nelle sue portanti prin-
cipali (lavoro salariato, proprietd privata, mer-
cato, ecc.), i ragionamenti sarebbero molto di-
versi. D’altro canto, bisogna pure tenere pre-
sente che la sola rivoluzione possibile — salvo
che non si voglia discutere di fatti utopici — re-
sta sempre quella parziale (anche se non autori-
taria) e isolata in una o pili zone, quindi con
la necessita di avere rapporti pitt © meno paci-
fici con il resto del mondo. Questa situazione,
senz’altro realistica, per quanto possa fare stor-
cere il naso a molti compagni & una situazione
che necessita del ragionamento economico. In




questo senso il lavoro & stato quasi nullo. Ades-
SO sorgono i vastissimi e intricati problemi della
nuova realta del capitale: societa post-industria-
le, informatizzazione della realta produttiva,
trasformazione culturale di fondo, diversa di-
visione del mercato del lavoro, ecc. Su tutto cio
ancora una volta le analisi scarseggiano. Le po-
che cose che io stesso ho scritto, credo, a quanto
mi sembra, siano state accolte con molta incre-
duliti. E anche qui sarebbe fin troppo facile
continuare.

L’analisi sociale & ovviamente alla base di
ogni proposta anarchica. Essa si combina in vario
modo con I’analisi politica, cercando senza trop-
po riuscirvi di fare notare come la “politica™ de-
gli anarchici sia una concezione di vita globale
e non un metodo empirico per fissare rapporti
di potere. Spesso questo concetto non appare
chiaro quando ci si inserisce in discorsi che sono
di semplice denuncia. Allora, la nostra posizio-
ne somiglia ad una delle tante posizioni, un po-
co piu estremista, ma nulla di pii. Almeno
& cosl che molti ci vedono quando ci limitiamo
a fornire analisi critiche. Qualche volta diamo
I'impressione di essere gli eterni scontenti, pro-
prio perché pur vedendo alcune cose buone che
vengono fatte, siamo sempre pronti ad andare
oltre con la critica, facendo vedere cosa sta die-
tro le concessioni e le facce pulite. Occorrerebbe
andare oltre. Ma per farlo abbisogniamo di un
fondo analitico che, almeno fino ad oggi, ha fat-
to difetto. Quelle poche cose di Rizzi che erano
state contrabbandate all’interno del movimento,
condite in tutte le salse come se fossero I'ultimo

ritrovato della tecnica moderna, hanno fatto
il loro tempo. Manchiamo di un approfondimen-
to delle modificazioni della situazione di classe
in Italia oggi, non sappiamo in che modo si stia
modificando il mercato del lavoro, abbiamo idee
confuse in merito ai rapporti reali che oggi in-
tercorrono tra Stato e capitalismo avanzato in
una situazione come quella italiana, sulla compo-
sizione degli strati inferiori abbiamo idee appros-
simative, riguardo la funzione di recupero della
piccola borghesia impiegatizia sappiamo poco
(e la cosa si ¢ vista in alcuni discorsi degli anar-
cosindacalisti), lo stesso sappiamo poco sulla
permeabilita di classe e su come si stia irrigiden-
do il passaggio dalla classe media a quella medio-
alta con la conseguenza di scavare un solco in-
superabile tra gli strati inferiori e quelli superio-
ri, le ricerche sulla composizione della ricchez-
za sono lontanissime dai nostri interessi, ignoria-
mo chi sono i veri padroni del vapore, non solo
non sappiamo i loro nomi ma nemmeno le loro
funzioni. Anche qui I'elenco rischia di diventare
noioso. Limitandoci ad un esempio concre-
to, gli operai, si ricava un quadro piuttosto
desolante. Siamo tutti pi © meno convinti che
gli operai stanno perdendo la loro centralitd
come classe. Bene, ma come sta avvenendo que-
sto fenomeno? E’ esso uniforme? Quali sono i
settori portanti? Quali quelli pili arretrati? So-
no domande significative se vogliamo intrapren-
dere un progetto di intervento in uno dei settori
piu delicati e pill sottoposti alla ristrutturazione
capitalista. E’ evidente che le differenze ci so-
no tra le diverse situazioni. Il settore produttivo
(meccanica leggera, pesante, siderurgia, edilizia,
chimica, ecc.), il settore aziendale (officine di
produzione, di assemblaggio, di manutenzione,
fonderie, impianti, ecc.), il livello tecnologico
della lavorazione, I'organizzazione del lavoro nei
diversi settori, la dimensione aziendale, lo stato
giuridico dei lavoratori, la paga, la presenza nel
settore di aziende multinazionali, ecc., sono tutti
elementi che modificano I'analisi e possono con-
correre a vedere in modo diverso la situazione
della classe operaia. Ma tutte queste analisi,
qualora le possedessimo, sarebbero prive di si-
gnificato se non venissero inserite in un’altra
analisi, pill ampia, diretta a capire la funzione
del lavoro oggi. Adesso abbiamo intuito, ancora
nebulosamente, che nel rapporto lavorativo sta
una contraddizione insanabile che non potra
essere risolta in una dimensione (dialetticamen-
te?) superiore, cio¢ in quella post-rivoluzionaria.
Se dovessimo portare con noi il “lavoro”, la so-
cieta che faremmo nascere dalla rivoluzione sa-
rebbe sempre una societa di schiavi. Tra lavoro e




capitale non ¢’¢ quindi una contraddizione che
si sviluppa dalla precedente contraddizione tra
merce ¢ denaro, ma ¢’¢ un costante rapporto di
contrasto. Non c¢i sono momenti di ‘“‘riassunzio-
ne”’, ma situazioni di contraddizione che si sca-
gliano le une contro le altre. In questo modo
non esistono nemmeno i momenti in cui le con-
traddizioni si separano, cioé si divaricano, e
sono riunite a forza dalla violenza del po-
tere, da dove nascerebbe la crisi. Sono tutte
fantasie (crisi compresa) del meccanismo dialet-
tico. Le contraddizioni sono presenti e il loro
aumentare o diminuire ¢ sempre effetto della
lotta delle classi (anche la repressione o il per-
fezionamento nel reperimento del consenso fa
parte della lotta di classe). Sono le crisi ad es-
sere invenzioni ‘‘politiche” per aiutare a sperare
in un futuro migliore. E’ di queste analisi (tra
I'altro) che abbiamo carenza.

Ed infine le analisi psicologiche o, se non si
vuole accettare questo termine (che francamente
¢ molto discutibile), si pu¢ parlare di analisi so-

-

ciali ma in una prospettiva diversa. Qui ¢ il cam-
po dell’individuo che bisogna indagare. I fatti e
la vita di tutti i giorni. Le condizioni della di-
scriminazione sulla base del sesso, della classe,
del reddito, del colore della pelle, della lingua,
ecc. La dignitd calpestata, 'orgoglio ferito, la
personalita distrutta. Al di la della coscienza di
classe e ben piu netta perché non recuperabile
con le chiacchiere del consenso, ¢’é¢ la coscien-
za individuale che si muove nelle direzioni piu
impensate € che cerca di respirare, di vivere,
di evitare di farsi massacrare dalla macchina Sta-
to. E’ questo desiderio di liberta che affiora nel
gesto improvviso ed anche isolato, nella rivolta
di piccoli gruppi, negli atteggiamenti che siamo
portati a definire “teppistici’’, nel rifiuto delle
sigle, nella ricerca di un sentimento comunita-
rio diverso, di un’amore, di un’amicizia, di una
fraternita, di una solidarieta diversi. Di tutto
¢io abbiamo carenza.

Come si vede, il lavoro da fare non manca
di certo.
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RISTRUTTURAZIONE
DELLA METROPOLI
E SENSO DI MORTE

Pierleone Porcu

Quello che va emergendo nei quartieri ristrutturati delle grandi
metropoli é uno scenario inquietante. Tutto é pensato per scon-
giurare ogni eventuale rivolta ed ogni azione di massa capace di
sconvolgere l'ordine sociale dato. La raffinata logica del control-

- lo informatizzato pianifica e razionalizza in senso unitario !'ap-
parato di dominio che, senza scompensi, all’interno dei quartie-
ri, modella a suo piacimento la struttura urbana. Cosi tutti gli
aspetti del processo di ristrutturazione vengono interiorizzati
dall’individuo che li vive come una sua seconda natura, proiet-
tati in una identita collettiva artificiale.

La ristrutturazione nella metropoli

Fino ad oggi il piano di ristrutturazione
complessiva dell’assetto urbano metropolitano,
non ha incontrato nelle grandi citta, come ad
esempio Milano, eccessivi ostacoli sociali nel
suo realizzarsi.

L’azione politica di svuotamento progres-
sivo di ogni opposizione radicale, svolta dai
rackets del riformismo (partiti e sindacati) &
risultata incisiva, dato che i loro apparati poli-
zieschi, permanentemente mobilitati in funzio-
ne repressiva e di controllo sul fronte delle oc-
cupazioni e degli sfratti, hanno gestito abba-
stanza agevolmente la quasi totalita delle inizia-
tive di protesta proletaria promosse sul terri-
torio.

Tutto questo ¢ avvenuto perché le mino-
ranze antagoniste presenti all'interno di tali
lotte, piu che svolgere una critica radicale com-
plessiva, si sono soffermate sugli aspetti di det-
taglio piu superficiali e spettacolari. La loro
azione si € svolta quindi debolmente e ai margi-
ni dell’opposizione fittizia, in una angusta pro-
spettiva resistenzialista del tutto priva di con-
crete possibilitd di ribaltare la situazione. E
in questo senso si spiega anche I'identita di mo-
tivazioni e di vedute emersa tra i riformisti e

gli antagonisti. Al di la delle chiacchiere ideolo-
giche di parte, entrambi sembrano avere accetta-
to le conclusioni di fondo a cui porta un pro-
getto urbanistico di ristrutturazione: la progres-
siva cacciata dei proletari dal centro storico per
far posto ai nuovi complessi direzionali commer-
ciali. La richiesta della gradazione degli sfratti,
o la sistemazione provvisoria negli alberghi per
gli sfrattati, sono tutte soluzioni volte a rimarca-
re che i proletari devono avere un alloggio, an-
che se realisticamente il prezzo sociale da pa-
gare ¢ la loro emarginazione nei quartieri ghetto
della periferia metropolitana. Entrambi dicono
di combattere gli interessi speculativi delle gran-
di proprieta immobiliari, ma la sola differenza
¢ che gli antagonisti accusano gli amministra-
tori-gestori degli enti locali assieme ai rackets
del riformismo. A molti compagni una simile
equiparazione tra riformisti e antagonisti potra
sembrare eccessiva, ed in parte lo &, ma serve
ad introdurre aspetti che finora non si sono
presi in considerazione che solo marginalmente
o dei quali si & taciuto per comodita di inter-
vento.

Si € tralasciato cosi di considerare le moti-
vazioni che spingono i padroni, i1 politici e i
sindacalisti a sostenere il progetto di ristruttura-
zione urbana voluto dagli amministratori della
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metropoli. Infatti, se il progetto a livello eco-
nomico serve a ridefinire nel territorio com-
plessivamente il nuovo apparato produttivo com-
merciale che va emergendo dalle ceneri dei gran-
di complessi industriali (fabbriche-cimiteri),
tutto il suo sviluppo con lausilio delle nuove
tecnologie ¢ imperniato sull’estendersi dei set-
tori del terziario avanzato, campo riservato al
trattamento ¢ alla gestione dell'informazione. A
livello politico e sociale tale progetto, nel suo
attuarsi, cerca di pianificare il controllo della
struttura urbana attraverso 'uso repressivo del
bagaglio tecnologico di cui dispone.

Il riammodernamento dei vecchi spazi
urbani e la costruzione di nuovi spazi, tutto &
unitariamente volto, attraverso la manipola-
zione tecnologica, a creare habitat sociali pro-
fondamente ostili alla vita di chi, come nel caso
dei proletari, si trovera costretto ad abitare

pit che vivere, dato che il vivere implica il con-
cetto di ricchezza sociale nel senso della pos-
sibilita di potere realizzare i desideri individuali.

Le ragioni della lotta

Bisogna uscire dalla dimensione banaliz-
zata che pensa le ragioni della lotta, sia pure
quella radicale, come limitate alla soddisfazione
parcellizzata di bisogni superficiali ed immedia-
ti. Non ¢ vero che a molti basta avere ottenuto
la casa, un lavoro, per considerare raggiunto lo
scopo della propria vita.

Per tutti si profila un orizzonte di vita
abbastanza squallido, che ha nulla di liberante,
un orizzonte pervaso di noia e di grigia unifor-
mita sociale, basato sulle imposizioni della mac-
china del consumo capitalista-statale. Liberarsi
dalla necessita della comunicazione di massa
radio-televisiva e giornalistica, significa demisti-
ficare l'uso di simili strumenti informativi e
del tempo libero, evidenziando il loro ruolo
di elementi del condizionamento ininterrotto
che passa attraverso la pubblicitd e la cultura
trasmesse tramite i teleschermi di vetro. Dare
inizio ad una critica radicale di tutti gli habitat
di vita che creano i gestori della metropoli, si-
gnifica avere colto il senso reale su cui si articola
Pintero progetto della ristrutturazione, cio¢
della costruzione di luoghi pensati senza tenere
conto minimamente delle esigenze di chi vi
abita, anzi costruiti contro questi ultimi allo
scopo di accrescere la dipendenza della gente
dalle istituzioni.

Il condizionamento dei mass-media tende,
attraverso le mode, a creare flussi di opinione
ben precisi, per fare in modo che la gente si
identifichi con I'ambiente e acquisti comporta-
menti massificati, cioé voluti dalla struttura di
dominio.

Quello che va emergendo nei quartieri ri-
strutturati € uno scenario inquietante. Tutto
€ pensato per scongiurare ogni eventuale rivolta
ed ogni azione di massa capace di sconvolgere
lordine sociale dato. La raffinata logica del
controllo informatizzato pianifica e razionalizza
in senso unitario l'apparato di dominio che,
senza scompensi all’interno dei quartieri, model-
la a suo piacimento la struttura urbana. Non
vi sono pil strade dove non sia presente una
struttura pubblica o privata munita del suo si-
stema di sorveglianza, fatto di telecamere e con-
trolli magnetizzati.

Questi sistemi non servono solo a mante-
nere un certo ordine, ma producono effetti
devastanti sulla psiche degli individui prigionieri
di un anonimo condizionamento. Le difficolta
di vivere aumentano in proporzione al disagio
e all’ansia che si provano sentendosi sempre piu
soli ed isolati dai propri simili, mediati nei rap-
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porti da un apparato tecnologico che oppressi-
vamente non permette alcuna espressione di
libera socialita.

L’estendersi nella metropoli dell’alcooli-
smo, della droga e di altri fenomeni di autodi-
struzione individuale e collettiva, ¢ da imputarsi,
per la maggior parte, a questo fatto. Il suicidio,
come movimento estremo di fuga dalla realta,
realizzato dagli individui pit sensibili che non
sanno o non vogliono adattarsi alle norme ed ai
valori dominanti, costituisce il modo piu sbri-
gativo per porre fine a tutto quanto risulta in-
tollerabile.

L’interiorizzazione della morte

In questo modo, tutti gli aspetti del pro-
cesso di ristrutturazione del dominio vengono
interiorizzati dall’individuo che li vive come una
sua seconda natura, proiettati in una identita
collettiva artificiale. E’ in questa prospettiva che
le moderne democrazie realizzano la propria
mistica totalitaria, camuffata attraverso una for-
ma di ultrasocializzazione che risulta affatto
meccanica, prodotta da sistemi complessi di
apparati tecnologici. Il sistema informativo ren-
de oggi possibile livelli impensabili di manipo-
lazione delle coscienze e dei rapporti sociali.
Tutto cid conduce facilmente gli individui a

identificarsi in blocco con i valori dominanti,
genera una forma nuova di analfabetismo che
si allarga in funzione della perdita dell’autori-
flessione, della capacita analitica, della scrittura.

Tutto cid da misura del grado di alienazio-
ne e di inumanitd raggiunto da questo sistema
di morte. La metropoli ristrutturata appare
come un immenso spazio urbano totalizzante
che, con lausilio dello sviluppo esponenziale
delle tecnqlogie, sembra avere abolito ogni dif-
ferenza, presentandosi come luogo di produ-
zione seriale di infiniti habitat tutti identici,
capaci di terrificare milioni di individui. La
spettacolare rappresentazione degli scenari urba-
ni della metropoli, senza piu un inizio e una
fine capaci di caratterizzarli come luoghi distin-
ti e fra loro separati, da misura del dominio rag-
giunto dall’apparato tecnologico che sta dispo-
nendo le cose e gli individui in funzione di un
preciso ordine gerarchico.

Nella metropoli non c¢’¢ pill nulla di imme-
diatamente percepibile come autentico, nem-
meno in rapporto alla natura. Dell’antica “po-
lis” si € persa ogni traccia. Restano solo monu-
menti-cimitero a testimonianza di quella lon-
tanissima origine, la preistoria dei primi inse-
diamenti umani ormai scomparsi.

Nella metropoli tutto ¢ riproducibile in
serie, tanto il personal computer quanto una
opera d’arte. Vi domina ['inautentico, il ripe-
titivo, la copia. L’originale non riveste piu al-
cuna importanza. L’artista & stato soppresso da
tempo. All’unicita creativa dei singoli che crea-
va l'opera d’arte, unica e irripetibile, si & sosti-
tuita la produzione seriale frutto deil’enorme
sviluppo tecnologico.

Nella metropoli la ritualita ossessiva impo-
sta dagli allucinanti ritmi di produzione e ri-
produzione seriale dei rapporti sociali, genera
I’estendersi in ogni anfratto societario del pro-
cesso di proletarizzazione. Da cio 'impoverimen-
to reale di ogni rapporto e I’estendersi di un
deserto relazionale fra individui che si trasfor-
mano in una massa di replicanti automi. La
moltitudine non lascia tracce evidenti del suo
passaggio. Ogni vita & simile ad un’altra. Lo
spettro dell’ideale poliziesco di una ‘“‘societa
delle api’’, sembra realizzarsi.

L’illusione del benessere

Il benessere sbandierato dal racket del ri-
formismo, consiste nella ricchezza sociale pre-
sentata come ostentazione di una certa rendita

12



finanziaria, da cui il possesso di beni di lusso
(automobili, ville, pellicce, ecc.), i quali nella
scala gerarchica degli attuali rapporti sociali di
dominio, costituiscono il plus valore di presti-
gio posseduto da alcuni.

E’ in questo miserabile discorso di qualita
della vita, quantificabile nel sapersi appropriare
di quanti pih oggetti possibili, che sostanzial-
mente si riflette la logica capitalista del profitto.
Padroni e governanti cercano di sopprimere
ogni referente “‘altro”, da quello che banalizza-
no e pubblicizzano loro. A noila miseria umana
imbellettata di lusso non interessa, miriamo a
ben altro, ad essere signori della vita senza piu
schiavi. Il loro trucco digabbare gli sprovveduti,
consiste sempre nel presentare se stessi e le loro
proposte di vita come le uniche praticabili,
mentre il resto sarebbero solo fantasie utopiche.

Coloro che pensano, pur definendosi an-
tagonisti, in termini di riproducibilita tecnica e
di produttivitd politica, rinviando la prospettiva
di un rovesciamento radicale dell’esistente, han-
no interiorizzato la logica del “‘realismo” predi-
cata dai rackets del riformismo.

I padroni non hanno certo i problemi che
si pongono i rivoluzionari. Per loro non c¢’¢ dif-
ferenza tra produrre un film, un’automobile o
un computer. Oppure costruire in serie i centri
urbani destinati ai proletari. Essendo padroni,
colonizzano tutto in rapporto esclusivo ai loro
miserabili interessi. Cosi appiattiscono i gusti,
uniformano i modi di vita individuale e sociale,
soddisfando con gli opzional coloro che giocano
a fare gli alternativi. Cosi la gente vive domi-
nata dal senso ripetitivo e riproduttivo delle
cose in serie, delle telenovelas e dei telefilm.

1l tramonto della coscienza di sé

La gente ha smesso da tempo di credere
nelle ideologie. Questo sarebbe stato un bene
se, nello stesso tempo, avesse appreso a gestirsi.
I grandi racconti della storia si sono smentiti
da soli. Non esiste finalita nelle vicende del-
I'uomo. Nella scienza non c¢’¢ piu I’idea di pro-
gresso ma solo dubbi atroci. La vita e il senso
del sapere si sono frantumati. Nessuno accetta
pil per buona una spiegazione unitaria del
reale.

Il moderno soggetto metropolitano ridu-
ce tutto il suo orizzonte all’esperienza quoti-
diana. Gli spunti critici che pure sono presenti
gli sono estranei. La sua debolezza emerge da
non sapere piu costruire progetti, vittima del-

lideologia quotidiana finisce per non cercare
pil motivazioni. E’ diventato soggetto per-
meabile, flessibile, facilmente utilizzabile dagli
amministratori-gestori della metropoli. Il suo
agire senza differenze e discriminanti precise, lo
porta ad una prevedibile e ripetitiva azione li-
neare, facilmente intuibile dal repressore che lo
sorveglia. Gli manca quel senso del discontinuo
in cui si inscriveva 'azione qualitativamente di-
versa.

L’esperienza del soggetto metropolitano
mostra la perdita avvenuta del saper distinguere

tra primario e derivato, tra fittizio e reale. Per
lui I’essere e 'apparire si sono fusi, una cosa vale
laltra.

Bisogna avviare nella metropoli un processo
di rottura dei mass-media, che restituisca il sen-
so della calda comunicazione contraddittoria
fra gli individui che si parlano direttamente e
non attraverso i mezzi tecnici. Bisogna ricercare
il senso della riflessione, capace di portare il
singolo a riscoprire la propria sovranita smarrita
e a rivendicare la sua irriducibile unicita, distrug-
gendo il cinismo racchiuso nella crisi. Bisogna
sentire I’esigenza di fondare nuovi valori attra-
verso un nichilismo attivo, fatto di sensibilita
verso la vita, dove la propria intelligenza ¢ in
accordo con i propri sentimenti, un nichilismo
rivolto contro tutto cid che ¢ indotto dal condi-
zionamento della macchina capitale-Stato. Bi-
sogna autogestire (ed autogestirsi) assieme agli
altri ribelli la lotta contro il vecchio mondo, per
costruirvi qualcosa di “altro’. Bisogna fare del-
la necessita della distruzione il cardine fondante
di valori che siano realmente fuori e contro ogni
specchio del potere.

E’ in questo senso che il soggetto metropo-
litano dovrebbe armarsi ed attaccare e non piu
limitarsi al semplice resistere.
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IL CONTROLLO INFORMATICO
DEL TERRITORIO

Gruppo di ricerche sulla decodificazione

E’ in corso di perfezionamento la costruzione di un “‘Sistema in-
formatico territoriale” capace di costruire un controllo del
territorio attraverso la formazione di un archivio geometrico
di tutta la metropoli ma anche, e principalmente, capace di
integrare questo archivio con tutte le altre rilevazioni possibili di
natura sociale ed economica. In questo modo la popolazione
sard divisa in funzione della propria situazione penale, economi-
ca, di salute, di colore della pelle, familiare ed anche ideologica;
il tutto in base alla distribuzione abitativa. Il controllo che si po-
trd realizzare attraverso queste procedure sard veramente senza

precedentt,

Un nuovo metodo di controllo sta per es
sere messo a punto nelle grandi metropoli. In
Italia il primo tentativo del genere € in corso di
perfezionamento a Milano. Sitratta della realizza-
zione di un ‘‘sistema informatico territoriale”,
cioé di un archivio di informazioni grafiche e
alfanumeriche, in base al quale si potranno
realizzare non solo scelte di tipo pianificatorio
(come sostengono ufficialmente i1 responsabili
dell’operazione), ma anche, e principalmente,
rapide ed efficienti procedure di controllo della
distribuzione della popolazione nel territorio.

Vediamo, prima di tutto, come funziona
questo sistema. Esso mette a disposizione per
prima cosa una ‘“banca” di dati geometrici
costruita in base alla computerizzazione di tut-
ti gli elementi grafici ricavabili dalle mappe del-
la metropoli. Gli aggiornamenti di questa “ban-
ca’” saranno, a loro volta, realizzati in base alle
informazioni obbligatorie che ogni cittadino sa-
rd tenuto a fornire riguardo i propri spostamen-
ti. Questo sistema dispone inoltre di un archivio
demografico-edilizio che contiene tutte le in-
formazioni relative alla popolazione residente.
La distribuzione viene fatta in base alle di-
verse unita immobilitari (dal quartiere, alla
strada, alla singola casa), ma pud anche essere
agevolmente trasformata sulla base di criteri di-
versi. Ad esempio, si potranno realizzare distri-

buzioni sulla base del reddito pro capite, sulla
base della scolarizzazione, sulla base del lavoro
(o della mancanza di lavoro), sulla base del ricor-
so ai sussidi statali, sulla base dei livelli di degra-
do ambientale, ecc. In questo sistema affluiran-
no infine tutti i materiali conoscitivi provenien-
ti dagli archivi precedenti (tabulati, schede, car-
te tematiche), materiali che saranno rileaborati
e incrociati tra di loro per evitare e correggere
eventuali discrepanze o tentativi di occultamen-
to di notizie.

Il punto di partenza € la memorizzazione
del territorio attraverso la sua trasformazione in
unita grafiche. Cio avviene tramite uno strumen-
to che si chiama “digimetro” il quale permette
I’entrata dei dati grafici attraverso la trasforma-
zione di ogni punto della cartografia in elemento
di memorizzazione tramite il ricorso alle comu-
nissime coordinate geometriche.

Questi dati, una volta corretti attraverso
procedure che sono sempre pit semplificate ed
automatizzate, risultano in grado di fornire una
“visione” quasi perfetta della struttura urbani-
stica del territorio della metropoli. A questo
punto i dati vengono ordinati in base ad un
progetto di fondo che seleziona gli scopi che
si vogliono raggiungere. Si potra, cio¢, distribui-
re la popolazione negli insediamenti urbanistici
in funzione di determinati elementi. Ad esem-
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pio, potranno essere subito visualizzati, in una
determinata zona (ma, al limite, anche in tutta
la metropoli), gli insediamenti di una data cate-
goria di persone in relazione con la loro situa-
zione penale, ideologica, economica, di salute,
di colore della pelle, familiare, ¢ cosi via. La
grande possibilita di controllo che questo siste-
ma mette a disposizione non puod essere in alcun
modo sottovalutata.

L’utilizzazione dei dati, e quindi la loro ge-
stione operativa, avviene mediante programmi
interattivi che consentono la selezione, la nu-
merazione, la stratificazione degli elementi in
possesso del calcolatore. Speciali “zoom” con-
sentono di arrivare anche all’identificazione di
una finestra o di una porta se non proprio di
un buco nel muro.

In pratica, qualsiasi archivio di gia esistente
oggi (alimentato dalle indagini di polizia, dai
censimenti demografici, dalle operazioni di rou-
tine che tutti siamo obbligati a fare per motivi
anagrafici, per ottenere un permesso di caccia
o una patente di guida, o per potere acquistare
un’autoniobile) una volta che verrd opportuna-
mente codificato, potrd essere ‘‘territorializza-
to”, e quindi gestito allo scopo di avere una se-
rie di informazioni indispensabili per un control-
lo efficiente ed immediato della popolazione.

Oltre all’aspetto di controllo che abbiamo
visto, questo sistema consentira anche un aspet-
to progettuale neppure ipotizzabile prima. Que-
sta massa enorme di dati che sara possibile ge-
stire in modo interattivo, una volta trasferita
in forma territorializzata, potra essere elabo-
rata in forma progettuale, cioé in forma proiet-
tata verso il futuro. Cid¢ consentira di realizzare
con grande precisione il progetto di riorganizza-
zione e ridistribuzione della popolazione nel
territorio. La ghettizzazione di determinate
categorie non sara pit un fatto caotico e pri-
vo di una sua logica progettuale (visibile, rara-
mente, solo per grandi linee), ma sara qualcosa
di preciso, prevedibile e pre-distinguibile in
forma grafica.

Uno strumento chiamato ‘“plotter’” prov-
vede a questo lavoro. Si tratta di un meccanismo
di disegno automatico che, pilotato dal calco-
latore, realizza con la massima velocita e preci-
sione la cartografia in base alle scelte prefissate
in base a determinati parametri. In questo modo,
Poggetto dei disegni viene selezionato prima,
come pure la sua composizione grafica su ta-
belle o indici o scale che possono aiutare a me-
glio osservare i diversi possibili fenomeni. Si
realizzano cosi delle “carte tematiche”, le qua-
li sono cartografie caratterizzate in base ad ele-

menti di natura socio-economica. Questi ele-
menti sono in pratica infiniti, in quanto risul-
tano dall’interconnessione di tutte le classi di
valori per cui si vuole studiare il fenomeno. Le
rappresentazioni su video delle distribuzioni
per classi, consentono infine di prendere le deci-
sioni pilt opportune.

Questi progetti sono, allo stato attuale del-
le cose, camuffati sotto una serie di intenzioni
positive che vengono sbandierate per nascondere
Ieffettiva potenzialitd di controllo che essi con-
sentono. Ad esempio, viene affermato che il si-
stema di cui parliamo consentira di valutare cor-
rettamente il problema della conservazione e del-
I'uso delle risorse, della difesa del suolo, del-
I'uso ottimale dello spazio, realizzando una piu
corretta pianificazione del territorio. L’alibi
ecologico viene fatto balenare tra le righe. Ma
sitratta, come ognuno capisce da sé, di chiacchie-
re di copertura.

La lotta contro questi progetti di control-
lo non ¢ agevole. Prima di tutto perché non si
tratta di un sistema localizzabile nello spazio
¢ nel tempo. Un vasto complesso di ricerche e
di interessi, parallelo ad un insieme non identi-
ficabile di tecnici si sta per coordinare in questa
prospettiva. Singolarmente preso, ogni elemento
di questo vasto complesso non &, pero, esclusi-
vamente finalizzato a questo sistema informati-
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vo. Ne consegue che abbiamo, ancora una volta,
la prova che la tecnologia concresce su se stes-
sa, in forma esponenziale, se cosi si puo dire.
Studi e ricerche che vengono indirizzati verso
uno scopo preciso, sono li, a disposizione di
coloro che vogliono impiegarli (naturalmente,
si tratta di persone che lavorano per conto del
potere), per cui diventano elemento di base per
progetti lontanissimi e, spesso, nemmeno preve-
dibili da parte di chi produce le ricerche inizia-
L.

A questo punto, non €& possibile individua-
re cause, né studiare, con dettaglio e precisione,
effetti. Siamo davanti a grandi flussi tecnolo-
gici. Colpire in questa direzione ha sempre ef-
fettivi positivi (naturalmente, positivi per noi,
per gli sfruttati e per i soggetti di ogni futuro
controllo), per quanto non sia possibile, oggi,

prevedere né queste conseguenze positive, né
le globali conseguenze negative di un andata in
porto dei progetti tecnologici.

Per nostro conforto si deve notare che que-
sto tipo di progetti & ancora sul nascere, la ca-
pacita di utilizzo degli standard a disposizione
¢ ancora bassissima. Molti problemi sono di gia
risolti teoricamente, ma sono lontani da un im-
piego pratico. Ostacoli di ogni genere si pongo-
no davanti alle possibilita di una corretta in-
terazione tecnologica. Ogni ostacolo nuovo,
che decidessimo volontariamente, noi, in quan-
to rivoluzionari, di porre su questa strada pe-
ricolosa, sarebbe tanto di guadagnato, se non
altro in attesa che movimenti pili vasti, e quin-
di piu significativi, nascano per contrapporsi
con maggiore validita al corso attuale del domi-
nio tecnologico.
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PER UNA DISCUSSIONE
SUL MOVIMENTO
DELLE OCCUPAZIONI
E SUGLI SPAZI AUTOGESTITI

Pierleone Porcu

Sul fronte delle occupazioni in questi ultimi mesi a Milano ab-
biamo assistito ad un durissimo ed ininterrotto attacco repres-
sivo da parte degli apparati polizieschi dello Stato i quali, su
mandato degli enti locali e delle proprietd immobilitari, hanno
operato decine di sgomberi di case e di spazi sociali occupati,
incriminando ed usando violenza agli occupanti ed inscenando
diverse montature allo scopo di fermare ed arrestare i compagni
intervenuti a portare la loro solidarieta. Tutto questo é avvenuto
col beneplacito di tutti i partiti e dei sindacati, ed é stato poi
avallato dalla magistratura. C’é da rilevare che nelle diverse si-
tuazioni di lotta non siamo stati in grado di opporre un'adeguata
resistenza. L’intento dei repressori é chiaro: cancellare la pre-
senza sovversiva degli antagonisti dal movimento delle occupa-
zioni, ed impedire col ricorso alla forza l’espropriazione di nuo-
vi spazi sociali sul territorio, prevenendo il radicarsi e ['estender-
si nel tessuto metropolitano di pratiche di lotta antistituzionali
le quali a lungo andare darebbero luogo a pericolosi focolai di
sovversione.

Le ragioni di un dibattito

In un momento di attacco globale alla con-
dizione proletaria nella metropoli si pone con
urgenza nelle diverse situazioni di lotta antago-
nista la necessita di aprire un dibattito, per va-
lutare, all’interno dello scontro di classe in cor-
so, le diverse prospettive su cui imperniare gli
obiettivi capaci di ostacolare concretamente
il progetto di controllo e di repressione totale.

Per realizzare il progetto di ridefinizione
complessiva del nuovo assetto produttivo € com-
merciale della metropoli, dovranno realizzarsi
migliaia di sfratti, in particolare nel centro sto-
rico. Si crea cosi e si estende il bisogno di case
per larghi strati proletari gettati sulla strada dalla

logica capitalista del profitto. Centinaia di fa-
miglie proletarie e sottoproletarie, nella preca-
rietda di questa nuova situazione, si ritrovano e-
sposti ad ogni ricatto, come quello di essere co-
strette momentaneamente ad accettare la solu-
zione degli alberghi, e vengono portate, attra-
verso una snervante attesa, ad accettare senza
opporre alcuna resistenza la prospettiva infame
dell’emarginazione. Non a caso gli amministra-
tori degli enti locali presentano come unica so-
luzione la possibilitd di una casa sita in uno dei
tanti quartieri ghetto, costruiti dall’edilizia po-
polare ai margini della metropoli.

Iracketsdel riformismo (partiti e sindacati),
naturalmente appoggiano con I’azione politica
questo piano di emarginazione attuato daghi
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enti locali, in quanto questa logica favorisce i
loro interessi clientelari, su cui si reggono i ser-
batoi dei voti e il consenso alle istituzioni.

Inoltre, gli interessi mafiosi delle proprieta
immobiliari, vengono sgravati dall’attenzione di
eventuali attacchi proletari, potendo cosi rea-
lizzare tranquillamente i- loro sporchi progetti.
Parte dei profitti realizzati in questo modo fi-
nisce anche nelle tasche di politici, sindacalisti
¢ amministratori sotto forma di tangenti versate
per ottenere permessi edilizi e appalti.

Come impostare il dibattito

La discussione deve essere impostata al di
Ia dei singoli coordinamenti, come momento di
una pit ampia riflessione sui problemi sociali.
Essa deve svolgersi fra compagni che, pur con la
propria diversita, riscontrano le stesse difficol-
ta di lotta.

11 problema ¢ quello di come riuscire a dar
corpo a pratiche di lotta antagonista che siano
capaci di radicarsi nel tessuto sociale metropo-
litano, andando oltre la semplice soddisfazione
immediata di un bisogno, per superare gli angu-
sti ambiti di un operare momentaneo. Questa
¢ la maggiore difficolta che si riscontra all’in-
terno del movimento delle occupazioni.

Muoversi in base al bisogno immediato del-
la casa o di nuovi spazi sociali da autogestire,
¢ giusto, ma se nel farlo si manca di un suffi-
ciente bagaglio teorico e di una analisi pili gene-
rale sulla situazione sociale dove si opera, si
finisce per non possedere alcuna comprensione
dei problemi che oggi si vivono nella metropoli.

Mancando di una conoscenza reale dei mecca-
nismi di controllo, di consenso e di repressione,
non riusciamo ad inquadrare bene P'azione di
recupero svolta dai riformisti e, pur non vo-
lendolo, finiamo spesso per favorirli o per ren-
dere loro piu facile il compito di tutori e repres-
sori delle istanze proletarie.

Né tecnicismo né politica

Emerge spesso il problema di quale discor-
so fare e quali pratiche adottare. Come risolvere
la contraddizione tra i compagni che si pro-
pongono determinati scopi e i proletari che
prendono parte alle lotte unicamente sotto la
spinta di un bisogno immediato?

Si evita spesso di affrontare questo proble-
ma facendo fumosi discorsi tecnici. Si pensa
che I'importante ¢ che i proletari occupino le
case, poi si vedrd. Chi sostiene un altro punto
di vista, viene tacciato di essere un animale ideo-
logizzato. E qui occorre chiarire che dietro ogni
discorso, per quanto tecnico lo si voglia fare ap-
parire, si cela sempre una precisa logica, la quale
non € neutrale. Coloro che pensano di fare un
discorso puramente tecnico nel corso diuna lot-
ta, in realta, ingannano se stessi e gli altri.

L’ideoclogismo tecnicista si presenta come
un modello di intervento pratico ed economici-
sta su cui si possono impostare in modo utili-
taristico rapporti di servizio con gli altri. Que-
sto modo machiavellico di porsi nei confronti
della lotta rivela che coloro che lo adottano han-
no interiorizzato i meccanismi professionali
del fare politico. A ripagarli con la stessa moneta
sono 1 proletari stessi 1 quali, finita la lotta,
tornano nel proprio guscio.

Noi siamo contrari a questo modo di ope-
rare perché porta ad un continuo auto-negarsi,
ad un modo di condurre la lotta privo di con-
tenuti e di prospettive.

Un discorso esclusivamente tecnico “sulla
casa”, oltre a fondarsi su debolissime ragioni di
lotta, serve unicamente ai padroni, ai politici e
ai sindacalisti di professione, perché non intacca
direttamente i sogni ¢ i progetti degli sfruttatori.

“Compagni’’ e ‘proletari”

Pensiamo che ognuno debba affermare se
stesso nella lptta che conduce, per dare corso a
rapporti sociali autentici fra compagni e di rot-
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tura con le istituzioni. Mostrare di non avere
paura della propria diversita ¢ un atto rivolu-
zionario, che porta a riconoscersi nella ricerca
di essere se stessi, pili che nell’apparire della
ideologia a cui uniformarsi.

Sebbene ci si muova fra tante contraddi-
zioni e talvolta fra aperti antagonismi interni, la
strada da percorrere & questa, anche perché ¢
la strada piu ricca di prospettive di cambiamen-
to globale.

Nella vita quotidiana tutti i rapporti sono
improntati ad un darsi reciproco come merce,
ad un prostituirsi continuo. I proletari conosco-
no fin troppo bene l'utilitarismo tecnico, ma
nessuno di loro ama tale rapporto. Sentono un
odio istintivo verso il politico e il sindacalista di
professione, che vorrebbero fotterli. sostenendo
questa tesi nei rapporti sociali. Perché mai do-
vrebbero comportarsi diversamente con i rivo-
luzionari, che talvolta impiegano gli stessi meto-
di dei riformisti? Bisogna cominciare a liberarsi
dell’idea dogmatica di intrattenere rapporti pe-
dagogici o di insegnamento con i proletari.

Nessuno ha nulla da insegnare.

Un rapporto serve per scambiare recipro-
che esperienze, per arricchirsi, ma bisogna saper-
lo situare ed impostare gid in partenza su di un
piano di~totale liberta, egualitario di fatto e
pervaso di un profondo senso di solidarieta.

Purtroppo i compagni credono troppo
spesso di essere piu intelligenti degli altri, pec-
cano di presunzione perché hanno studiato, e
di conseguenza sono portati a volere indottri-
nare ideologicamente i proletari, trattandoli
come scimmie da addestrare.

Bisogna cambiare mentalitd ed agire diver-
samente, attaccando tutti coloro che amano
circondarsi di gregari, forse perché sognano di
potere fare un giorno i dirigenti. Solo se si impo-
sta la lotta come qualcosa che tende ad affer-
mare il concetto di redistribuzione immediata
della ricchezza sociale senza I'ausilio di me-
diatori, ¢ non come redistribuzione della mi-
seria (frutto dell’ideologia cattolico-stalinista del
sacrificio), si pud superare 'orizzonte angusto
dell’eterna sopravvivenza.

Anche nell’occupazione bisogna sostenere il
concetto di ricchezza, andando ad occupare,
per quanto possibile, stabili decenti e non ca-
tapecchie, stabili capaci di soddisfare anche il
nostro gusto estetico. Rifiutare di abbandonare
il centro storico € un fatto di ricchezza sociale,
esso va oltre la semplice lotta per la difesa della
casa. I governanti e i padroni lo sanno bene, da-
to che vorrebbero appropriarsene. Per questo
motivo, pur potendolo, essinon vogliono costrui-

re i centri direzionali fuori dal centro storico
della metropoli.

Nessuno di noi lotta per stare peggio.
Lottiamo per prenderci tutto e subito. Aspettare
favorisce i nostri nemici e non certo noi che
attualmente non godiamo di nulla e sacrifichia-
mo continuamente i nostri desideri e i nostri
bisogni di vita libera e riccamente desiderante
alla miseria della sopravvivenza impostaci dal-
I'organizzazione dello Stato e del capitale.

Smitizzazione degli obiettivi

Le occupazioni di case o di spazi sociali da
autogestire sono in sé¢ e per sé obiettivi mini-
mali all’interno del crescere di un movimento
antagonista, perché soggetti in ogni momento
alla logica di recupero delle forze politiche ri-
formiste. La possibilita del recupero ¢ data dal
metodo di lotta adottato. Se questo ¢ rivolto
ad attaccare direttamente tutti i rapporti di
dominio esistenti e, nello stesso tempo, cerca
di raggiungere obiettivi che facciano crescere
Pautonomia e la liberta di chi partecipa, allora
questo metodo ha una sua indubbia validita
rivoluzionaria perché sviluppa l'autorganizzazio-
ne e l'autogestione e contrasta le logiche dele-
gative e rappresentative avanzate dai recupera-
tori riformisti. Adottare questo metodo di at-
tacco comporta I’esigenza di una critica radicale
delle condizioni e dei rapporti di produzione.
Tale ¢ il metodo insurrezionalista anarchico.

Contro gli obiettivi centralizzati

Siamo contrari agli obiettivi centralizzati
perché non rompono affatto lo scenario sociale
metropolitano dove la gran massa di proletari
¢ sottoproletari vive disgregata, polverizzata
in tanti circuiti e percorsi ghettizzati, preda di
un permanente processo di controllo e repres-
sione.

Al contrario di quello che si ¢ portati a
pensare, perché vittime degli attuali processi in-
formativi di massa, gli obiettivi centralizzati
non creano movimenti sociali, ma flussi di opi-
nione che finché durano tali iniziative vengono
gestiti totalmente dai mass media i quali forni-
scono l'immagine pil consona per costruire
consenso, ma non rompono l’alienante condi-
zione proletaria vissuta quotidianamente nella
metropoli e non contribuiscono alla ricompo-
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sizione sul territorio di un tessuto sociale di
lotta.

Bisogna portare la periferia al centro, cioé

costruire Palternativa degli obiettivi diffusi sul
territorio, in quanto questi sono immediata-
“mente visibili e, nel contempo, riproducibili
direttamente dai proletari e pertanto possono
consentire un processo orizzontale di autoli-
berazione e di conquista progressiva dei luoghi
in cui si vive.

Nelle diverse situazioni di lotta deve esi-
stere, di gia in partenza, una autodeterminazio-
ne e una partecipazione diretta, perché solo co-
si ci si trova coinvolti di fatto in un processo di
attacco alla propria condizione di espropriato
e si attuano pratiche che ci vedono protagonisti
e non succubi di qualcosa. II coordinarsi delle
situazioni di lotta in modo non gerarchizzato
pud solo passare per la diffusione territoriale
degli obiettivi, dato che rispetta le diversitd e
le autonomie dei singoli e dei gruppi che parte-
cipano senza inglobarli in un unico senso di mar-
cia. Per questo motivo si tratta dell’azione piu
incisiva, della sola che riesce a muoversi in tutte
le direzioni cogliendo tutte le affinita fra i sog-
getti inazione.

Le grandi assemblee finiscono sempre in
accordi che compromettono lincisivita dell’a-
zione, in quanto, per spirito di unitd, mediano
ogni diversita fino ad accordarsi su cose che non
hanno alcuna utilita pratica immediata e con-
traddicono 1 moventi stessi dell’azione su cui
si intendeva operare. Le diverse componenti si
ostacolano cosi a vicenda. Si creano in questo
modo i gruppi dirigenti, appunto perché la lo-
gica centralista necessita di persone che ricuci-
scano diplomaticamente le differenze.

Contro la logica della contrattazione come me-
todo di lotta

I riformisti si muovono sul terreno della
contrattazione per “realismo” e non puod essere
diversamente, dato che ¢ il loro mestiere che essi
svolgono allinterno dello scontro di classe per
conto delle istituzioni. Su questo terreno essi
sono continuamente vincenti rispetto ai rivolu-
zionari. Infatti, se si utilizza una logica di con-
trattazione con le istituzioni per ottenere uno
spazio o lassegnazione di una casa, la gente
coglie subito che nel novanta per cento dei casi
lo scopo si pud raggiungere solo tramite il racket
del riformismo e non con i rivoluzionari.

Molti compagni credono invece sia utile

mettersi sullo stesso terreno riformista e lottare
con politici e sindacalisti di professione, in con-
correnza con loro. Finora, quando si € riusciti
ad ottenere qualcosa dalla contrattazione con
le istituzioni, questo ¢ avvenuto a scapito della
lotta. Per questo motivo si sono visti gruppusco-
li di dirigenti, sorti all’interno stesso delle lotte,
svolgere I'identica funzione dei sindacati e dei
partiti.

Per di piu le lotte cosi impostate non han-
no mai espresso alcuna capacita realmente auto-
noma, nel senso della crescita del processo di
autorganizzazione proletaria sul territorio, ma
hanno visto solo I'estendersi delle nuove forme
di clientelismo. In altre parole, veniva fatto rien-
trare dalla finestra cid che si era buttato fuori
dalla porta: sindacato e partito.

I nostri intenti

Quello che ci interessa non sono gli obiet-
tivi semplicemente piu radicali, e quindi alta-
mente qualificati da un punto di vista rivolu-
zionario, ma il percorso di antagonismo socia-
le che la lotta puo produrre attraverso lo svilup-
po di forme autonome e libertarie di autorga-
nizzazione proletaria sul territorio.

Nell’occupazione, come sappiamo, ci si po-
ne subito la questione della contrattazione per
ottenere un riconoscimento legale. Ma, anche se
fossero occupati mille o cinquemila appartamen-
ti, sulla base di questa logica, ¢i0 non impedi-
rebbe al Comune di costruirvi un nuovo cliente-
lismo, creando una serie di discriminanti in base
al numero dei figli o alla composizione familia-
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re. Cid accade anche adesso, basti vedere quel
che avviene nelle situazioni gestite dal sindaca-
to. Inoltre, i giochi mafiosi della speculazione
edilizia immobiliare non verrebbero minima-
mente intaccati. Al contrario, il brusco conge-
lamento della lotta, nell’aspettativa di una siste-
mazione li porrebbe al sicuro da ogni attacco
proletario, legittimando e riconoscendo indi-
scutibile il progetto di emarginazione dei pro-
letari dal centro storico per favorire la ristrut-
turazione urbanistica della metropoli. La logica
contrattuale, non solo preclude ogni possibi-
lita di lotta aperta contro gli enti locali e le
immobiliari, ma rende possibile a livello istitu-
zionale il controllo e il consenso, dato che fa-
vorisce 1 meccanismi di rappresentativita.

L’intervento nei quartieri

Di fronte alla totale ristrutturazione ur-
banistica della metropoli, si pone la disgrega-
zione dél tessuto sociale proletario nei vecchi
quartieri ghetto. Proporsi un intervento in que-
ste condizioni nei quartieri, significa affrontare
il problema di come ribaltare la logica che sta
distruggendo ogni rapporto di solidarieta,
cancellando interi tessuti sociali proletari per
costruire nuovi centri direzionali. Dobbiamo
fare i conti con le piu disparate situazioni in
cui i proletari vivono adesso e la nostra logica
non puo essere quella del semplice resistere,
limitandosi ad impedire cid che nel tempo ¢€ gia
segnato.

Bisogna dare vita ad un’azione preventiva,
intervenendo dove il problema degli sfratti
non si presenta ancora come problema imme-
diato. Questo non significa tralasciare I’inter-
vento in corso contro gli sfratti diventati ese-
cutivi o per la difesa delle occupazioni, ma
significa rafforzare questo intervento legando
a questa lotta nuovi strati sociali ed apportan-
do elementi di attacco al progetto delle istitu-
zioni cittadine e delle centrali immobiliari.
In questo caso saremo noi a fissare le scadenze
invece di subire quelle imposte dalle situazioni
volute dal potere. Cido ¢ importante ai fini di
dotare l'azione antagonista di prospettive. La
costruzione di un effettivo tessuto proletario
di solidarieta e l'estendersi stesso della lotta ¢
legato a questo fatto, almeno se si pensa vera-
mente di espellere dalla lotta quelle tendenze
che propongono un accomodamento realisti-
co. Su questa strada occorre incamminarsi
adesso.

Il nostro intervento deve cercare gli ele-
menti di unificazione riscontrabili all’interno
dei diversi tessuti sociali dei vari quartieri,
aggiungendo la necessitd della costruzione di
organismi di massa autonomi ed autogestiti
diretti al raggiungimento di precisi obiettivi,
organismi con cui innescare procedure di attac-
co diretto dei proletari contro le strutture di
dominio. Le forme organizzative da darsi alle
strutture di lotta cosi promosse, sono legate
ai processi di autorganizzazione proletaria sul
territorio. Esse andranno definendosi progres-
sivamente nel corso dello sviluppo della lotta
stessa, in misura che saranno i proletari ¢ non
gli aggregati politici a determinare tutti i livel-
Ii dello scontro di classe e saranno sempre loro,
sul terreno dell’informalita, ad elaborare le
forme pilt incisive. L’'importante ¢ che i rivo-
luzionari sociali prospettino sempre metodi
precisi su cui articolare la lotta.

Siamo coscienti che queste indicazioni
non sono facili a realizzare, ma non € con la
superficialitd, oppure nascondendo le difficolta
che possiamo superare la situazione attuale.

La proposta di decentrare gli obiettivi di
attacco, polverizzandoli sul territorio, deve ca-
ratterizzare questo nuovo modo di agire, se
si vuole fare crescere e radicare il movimento
antagonista nella metropoli.

L'informazione rivoluzionaria

Iniziato un intervento, che non deve esse-
re per forza sulle case o sugli spazi sociali, occorre
raccogliere piu imformazioni possibile sul ter-




ritorio sociale in cui si intende operare, in mo-
do da possederne una conoscenza effettiva. E’
dall’esame selettivo di queste informazioni che
si possono trarre gli elementi progettuali su
cui strutturare Iintervento nel suo sviluppo, in
modo che risulti quanto piu aderente possibile
ai reali bisogni di chi andiamo a contattare nel
tentativo di coinvolgimento. Gli elementi di
questo coinvolgimento li traiamo sempre dalla
pratica, quindi necessitiiamo sempre di una
analisi che poggi sull’approfondimento delle
informazioni.

Bisogna strappare I'informazione ai padro-
ni, ai politici, ai sindacalisti e a tutte le struttu-
re grandi e piccole di dominio.

Imezzi
-

I mezzi che impieghiamo non sono neu-
tri. Dal loro selettivo e corretto impiego di-
pende la buona riuscita dei nostri scopi. Non
tutti i mezzi sono validi. Quindi ¢ utile conti-
nuamente vagliarli, mettendoli in relazione
con gli obiettivi che c¢i proponiamo.

Le contrattazioni, come altri mezzi che
sottintendano la delega, sono da rifiutare in
partenza, una volta accertato che i nostri sco-
pi sono in aperto conflitto con quelli dei do-
minanti. Il rifiuto delle istituzioni non € una
questione di differenti ideologie. Si tratta di
scelte che ciascuno di noi, dentro il conflitto
sociale, opera. Coloro che affermano di non
avere scopi precisi, mentono. A fare emergere
i loro scopi provvedono le scelte che fanno.
Non c’e¢ nessuno che lotti per non ottenere nul-
la o che non abbia un suo scopo. Anche chi
non ha molto chiara la situazione, sconnessa-
mente si prefigura qualcosa che vuole ricavare
dalla lotta cui partecipa. Schierarsi da una parte
o dall’altra della barricata rientra nella logica
degli interessi materiali, per cui, al di la delle
chiacchiere ideologiche, si € costretti a tenerne
conto. Nessuno di noi si rivolge a caso a tutte
le categorie di sfruttati, ma solo a quelle che
pensa siano piu disponibili alla lotta in base
alle condizioni sociali di vita. Prima di essere
compagni anarchici, libertari, comunisti, auto-
nomi, o quel che si vuole, siamo proletari, cioé¢
persone che vivono condizioni di sfruttamento
ed oppressione da cui vogliono liberarsi.

Non avendo nessuna logica di “servire il po-
polo”, & per puro egoismo e piacere personale,
per il desiderio di vivere altro dalle miserie impo-
ste dagli apparati di dominio, che cerchiamo

il coinvolgimento nella lotta, senza sovradeter-
minare nessuno. E siccome, come affermava
giustamente Bakunin, non si pu® essere liberi
in un mondo di schiavi bisogna far si che anche
gli altri si liberino. La liberta ¢ per noi un con-
cetto estensivo, ben diverso dal modo limitati-
vo in cui la intendono i democratici.

L’azione diretta € per noi Punico mezzo
reale su cui far camminare correttamente la lot-
ta che sosteniamo, la quale si richiama sempre
al suo concetto organizzativo: Pautogestione.

Sul concetto di difesa dell’occupazione

Appena si occupa una casa O uno spazio so-
ciale, bisogna autorganizzare la sua difesa ver-
so l'esterno, piuttosto di preoccuparsi della
situazione interna.

Per questo, gli occupanti, insieme ai com-
pagni intervenuti a dare la loro solidarieta, in-
vece di sostare davanti al posto occupato in
attesa di eventi, dovrebbero secondo noi inizia-
re subito a svolgere un’azione di coinvolgimento
dei proletari del quartiere in cui si € occupato.
L’aspetto controinformativo pubblico gioca in
questa fase deil’intervento un ruolo importante
per la riuscita dell’occupazione.

Mini-manifestazioni che attraversino le stra-
de del quartiere, spiegando le ragioni dell’occu-
pazione ed invitando la popolazione a solida-
rizzare; spicheraggi volanti, diffusione di volan-
tini e manifesti, sono mezzi efficaci in quanto
possono portare alla discussione ed al confronto
i compagni e i proletari del quartiere. Farsi
conoscere ¢ importante per vincere la diffidenza
della gente. Inoltre, & possibile trasmettere le
informazioni via etere utilizzando le radio che
si dimostrino disponibili, facendo pressione se-
condo le forze di cui si dispone in quel mo-
mento.

I contenuti devono essere di propaganda
spicciola e di controinformazione intorno a
quello che fanno i partiti, i sindacati e gli enti
pubblici in merito al problema della casa ¢ degli
spazi sociali. Si devono cosi spiegare gli interes-
si economici e politici che stanno a monte, la
speculazione edilizia attuata dalle proprieta
immobiliari, il ruolo reazionario e il controllo
poliziesco svolto dai rackets del riformismo in
accordo con le strutture comunali che stanno
attuando il piano di ristrutturazione urbanisti-
ca.

Nel corso di queste iniziative di quartiere
si pu¢ anche sostare davanti alle sedi dei partiti,
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dei sindacati; davanti alle strutture comunali di
zona o alle immobiliari presenti nel quartiere;
additandole come 1 responsabili della situazione
creatisi intorno al problema della casa. Gli
effetti dirompenti di una comunicazione diretta
sulla strada non tarderanno a farsi sentire posi-
tivamente e cid sara utile anche per prevenire
iuture azioni repressive. Infatti, le forze dell’or-
dine, in questo caso, prima di sgomberare, do-
vrebbero attentamente valutare gli effetti di
un eventuale uso delle “maniere forti”.

Questo livello di agitazione verso I’esterno
¢ indispensabile che venga mantenuto nei pri-
mi giorni dell’occupazione, perché si possa reg-
gere alllimpatto iniziale. E’ possibile che cid sia
fatto in quanto si tratta di un lavoro che non
richiede la presenza di molti compagni.

Sul concetto di gestione interna dell’occupazione

L’occupazione deve essere autogestita da
coloro che hanno occupato, liberi da qualsiasi
ingerenza esterna che vorrebbe pilotare la situa-
zione. L’autodeterminazione di chi ha occupato
deve essere totale e non mediata da gruppi po-
litici. Quindi piena autonomia.

Il luogo di discussione per decidere le even-
tuali iniziative da fare & J’assemblea generale
di tutti gli occupanti. Il rifiuto di qualsiasi dele-
ga, anche momentanea, servird a stimolare, al-
I'interno della situazione di lotta, il senso di re-
sponsabilita individuale fra gli occupanti.

Un problema importante ¢ quello della
raccolta delle informazioni per estendere il rag-
gio delle iniziative per fare salire il coinvolgi-

mento del quartiere. E’ indispensabile possedere
una effettiva conoscenza non solo del numero
delle persone sfrattate ma anche di quello delle
persone che intendono occupare, oltre a sapere
qualcosa sulla loro collocazione sociale e sulla
disponibilita ad una possibile radicalizzazione
della lotta.

Un altro punto fermo di questo discorso
¢ il rifiuto dei proletari di lasciare lo stabile
del quartiere dove vivono, sia che abbiano oc-
cupato, sia. che siano stati sfrattati. Rifiuto
quindi di accettare I’emarginazione e la deporta-
zione in alberghi o in quartieri ghetto periferici.
In questo modo si pud rompere il quadro sociale
del controllo e del consenso verso le strutture
istituzionali presenti nel quartiere, impedendo-
ne, per quanto possibile, il funzionamento, e
si pud fare sentire ai padroni, ai partiti, ai sin-
dacati, alle immobiliari e alle forze dell’ordine,
il clima di ostilita che li circonda.

All'interno delle situazioni occupate occor-
re muoversi con un senso di ricchezza sociale che
la lotta deve produrre come mezzo di ricerca per
vivere subito in una diversa socialita, che non ha
nulla a che vedere con la miseria prodotta dal
potere. Tutto questo perché la lotta non si ar-
ticoli piu sulla semplice esigenza di abitare una
casa — cosi come predicano i rackets del rifor-
mismo — ma sull’esigenza di volere vivere secon-
do i propri desideri, fuori e contro tutte le nor-
me imposte dai meccanismi istituzionali della
sopravvivenza.

Sul concetto di coordinamento

Coordinarsi fra le diverse situazioni di lotta
¢ importante per accrescere la propria forza. Ma,
nel farlo, vi devono essere presupposti chiari sul
funzionamento del coordinamento stesso:

a) concepirlo come spazio di discussione
allargata, dove 1 diversi gruppi si possano con-
frontare orizzontalmente sui problemi di lotta,
pur mantenendo ognuno la piena autonomia di
azione e la propria diversita;

b) usarlo come occasione per stabilire
accordi di solidarietd in caso di bisogno, basati
su di un senso di continuita;

c) pensarlo come momento di comunica-
zione orizzontale e diffuso da cui partire per
tracciare un’analisi approfondita della situazione
nei diversi quartieri della metropoli. Il tutto pro-
spettando le cose da fare per radicalizzare ed
estendere il raggio delle iniziative che possono
anche riguardare P’attacco al degrado ambientale,
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