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LA “FINE” DELLA CRISI

Alfredo M. Bonanno

Il capitalismo ha modificato profondamente la propria conce-
zione della realta economica nel suo insieme. Dalla vecchia ipo-
tesi di un mondo regolato da leggi e da regole rigide, in cui si
potevano inserire le programmazioni delle singole imprese, an-
che nel lungo periodo, é passato alla ipotesi attuale di un mon-
do assolutamente privo di regole e leggi, in cui l'azienda deve
sopravvivere accrescendo al massimo la propria flessibilita e
adattabilita. Anche le strutture organizzative rivoluzionarie —
comprese quelle anarchiche — sono state modellate in passato
su di una ipotesi di rigidita della realtd economica nel suo insie-
me. Adesso, nel momento in cui le profonde modificazioni tec-
nologiche rendono leggibile una consistenza della realta produt-
tiva che non é lontana dal “‘caos”, ci si chiede se quelle vecchie
ipotesi organizzative rivoluzionarie restino lo stesso valide. La
risposta non mi sembra possa essere affermativa.

Uno sguardo di passaggio alla bottega delle vec-
chie certezze

Fra i diversi cambiamenti che si possono
cogliere nelle analisi — per la verita poche e scar-
samente elaborate — che sono in circolazione,
c’¢ senz’altro il diverso ruolo che viene assegna-
to alla “‘crisi economica’ nel senso pitt ampio del
termine.

In un passato, anche recente, si parlava
molto — negli ambienti marxisti — di un “dive-
nire oggettivo della crisi”’, su cui venivano fonda-
te diverse considerazioni strategiche ed organiz-
zative. Ad esempio, non solo si fondava su di
esso la stessa possibilita di pervenire ad un ren-
diconto rivoluzionario col nemico di classe, ma
si scendeva nei particolari, ad esempio, legan-
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do all’andamento preteso oggettivo della “‘cri-
si’” la funzione strategica del partito rivolu-
zionario e la scelta ‘“‘vincente” dello strumento
generalizzato sotto il termine di “lotta armata”.

Adesso le cose non stanno piut cosi, questo
lo sappiamo anche noi, ma i motivi che hanno
portato alle presenti titubanze sono di natura
tutt’altro che seria € non mericano un approfon-
dimento potendosi riassumere nei capovolgi-
menti di prospettiva che si sono avuti a seguito
di banali questioni di bottega. Le cose sono an-

date male (ma, partendo da queste premesse, po-
tevano forse andare meglio?) ¢ quindi si & arri-
vati alla conclusione che il “funzionamento”
del meccanismo oggettivo non ha funzionato o
me di dovere. Altre conclusioni sono andate ver-
so la negazione del meccanismo in uno con la
conversione a pratiche collaborazioniste che
rivelano soltanto il fatto che la grettezza mentale
di oggi € identica a quella di ieri, solo che quella
di ieri era nascosta dal manto misericordioso del-
le parole d’ordine e dei concetti prefabbricati.

La reale complessita del problema della '‘crisi”

Che i marxisti abbiano usato questo concet-
to anche in senso consolatorio € un fatto accer-
tato. In tempi di basso livelio conflittuale, quan-
do i cuori diventano tiepidi, il treno determinista
continua la sua marcia. La crisi lavora al posto
dei rivoluzionari, scavando nel cuore della for-
mazione sociale ed economica, preparando il
terreno per le contraddizioni del futuro. In que-
sto modo, il militante, che ha tutto sacrificato
alle speranze rivoluzionarie, non si vede mancare
il terreno sotto i piedi, e continua a lottare pen-
sando di avere un potente alleato nascosto nel-
la natura stessa delle cose.




-In tempi pit contraddittori, quando il
livello dello scontro di classe si alza, il determini-
smo si ferma, cioé diventa poco utile, e viene
messo dietro le quinte, sostituito da un volonta-
rismo opportunista capace (o speranzoso) di
cavalcare le iniziative del movimento, le improv-
vise decisioni distruttive, le creazioni organizza-
tive spontanee, ecc.

Ma ben al di la delle questioni di bottega,
che 1 sognatori del potere revisionato portano
avanti, c’é l'effettiva consistenza del problema.

Di fatto, 'andamento del processo econo-
mico e sociale nel suo insieme, sia nel dettaglio
della specifica situazione, come nell’insieme del-
le grandi polarizzazioni internazionali, non ¢
omogeneo. Ci sono periodi di assestamento, di
costanti indici produttivi, di maggiori equilibri
internazionali (politici ed economici); i sono
periodi, al contrario, in cui le contraddizioni si
esaltano e tutto il sistema sembra arrivare ad un
punto critico.

Gli stessi economisti hanno parlato di *“ci-
cli”, mai mettendosi d’accordo sulla loro indivi-
duazione o specificazione. Si puo dire che il ca-
pitolo dei cicli sia quello che racchiude le cose
pit umoristiche di tutta questa ridicola scienza.

Esiste la possibilita per i capitalisti di met-
tere ordine nella formazione economica comples-
siva e nelle singole strutture che la compongono?
La risposta ¢ certamente negativa.

Un duplice (e medesimo ) errore

Ma questa risposta negativa non ¢& affatto
quella che conduce all’ammissione della inelutta-
bilita delle crisi e quindi alla possibile, pacifica,
attesa che le cose — da per se stesse — ci condu-
cano allo sbocco rivoluzionario.

Al contrario. Una simile teoria “‘rivoluziona-
ria”’ ha fatto il paio con la teoria capitalista della
“pianificazione” (il Long Range Planning, cioé
la pianificazione strategica a lungo termine).

In un caso e nell’altro si commetteva lo
stesso errore. Si pensava la formazione economi-
ca (e sociale) come un tutto retto da leggi ben
ordinate che una scienza precisa (’economia) e
la sua ancella da camera da letto (la sociologia),
studiavano e mettevano in luce, consentendo
ai rivoluzionari (da un lato) e ai capitalisti (dal-
I’altro lato) di trarre indicazioni certe per fissare
le proprie strategie a lungo termine.

Adesso si ¢ capito che la crisi non esiste,
non perché il mondo sia perfettamente ordinato
ma, al contrario, perché ¢ assolutamente disordi-
nato, perché & continuamente in balia di turbo-
lenze che possono acutizzarsi o ridursi ma che
non possono essere considerate come ‘‘crisi”’, in
quanto corrispondono per nulla a situazioni ‘“‘a-
nomale” ma, ben piu precisamente, alla realta
della formazione economica e sociale.

Per i capitalisti il Long Range Planning ¢
diventato obsoleto agli inizi degli anni Settanta.
Per i rivoluzionari il parallelo concetto di ““crisi”
si pu0 dire che non ¢ ancora diventato obsoleto.
Il ritardo, come si vede, non € trascurabile.

Mi pare utile riflettere meglio sulle mutate
condizioni dell’economia — almeno a livello mi-
croeconomico — per cominciare a capire di piti
i profondi cambiamenti che si stanno producen-
do nelle analisi rivoluzionarie che si fondano sul-
la “crisi”’ come concetto limite che permette un
pili adeguato uso degli strumenti di rottura.

Difatti € fuor di dubbio che molta parte
della stessa analisi anarchica si basa su ritardi di
comprensione, su trasferimenti indebiti e su
accettazioni involontarie. Per molto tempo ab-
biamo pensato che si potessero utilizzare, sem-
plicemente privandole di alcune premesse e di
certe conclusioni, le analisi economiche fornite
dalla chiesa marxista. Questo fatto ha di gia
causato sufficienti guasti. E’ bene cercare di por-
vi rimedio.

Penso che non si possano utilizzare le ri-
flessioni marxiste sotto nessuno aspetto. Salvo a
spurgarle delle premesse dialettico-deterministe,
cosa questa che finisce sistematicamente per tra-
sformarle in banalita indigeste.

Verso la convivenza col disordine

La necessita di adeguare la produzione alle
previsioni fatte sulla base di un presupposto ine-
sistente (ordine economico e leggi economiche),
rendeva la situazione delle imprese capitaliste
(che poi costituiscono I’elemento sostanziale
di quello che spesso definiamo ““capitale’), mol-
to rischiosa. In questo modo si consideravano




elementi spuri, quindi da imputare alle soprav-
venute congiunture, tutti gli scostamenti che
si potevano verificare dalla previsione fatta. Sfug-
giva cosi la natura durevole e costante di questi
accadimenti pretesi eccezionali. Le modifica-
zioni neil livelli della domanda, la concorrenza
oligopolistica, le difese corporative dei mercati,
i livelli dei prezzi, dei cambi, dei costi, la norma-
tiva occupazionale, i condizionamenti ambien-
tali; tutto questo non poteva continuarsi a con-
siderare ‘“‘un insieme di elementi di disturbo”
che contraddiceva alle “certezze” della teoria la
quale era la sola autorizzata ad interpretare la
realta.
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In questo modo il capitale si trovava ad
avere delle sorprese sul piano strategico. In al-
tri termini, affrontava continue modificazioni
delle previsioni fatte, modificazioni che lo met-
tevano in una situazione in cui diventava sempre
piu difficile adeguarsi ai cambiamenti della realta
economica.

Cominciava cosi a diffondersi — con una
valenza negativa — un sospetto riguardo la possi-
bile ‘‘irrazionalitd” dei comportamenti econo-
mici collettivi.

L’intervento correttivo.dello Stato, specie
sul finire degli anni Settanta, ¢ stato senz’altro
uno degli aspetti di un possibile risanamento,
ma, da solo, non poteva risultare sufficiente.
Anche perché, ben considerando, gli stimoli
dello Stato andavano si verso una riduzione
degli aspetti negativi della “‘concorrenza capi-
talista”, ma risultavano troppo puntati sulle
necessita istituzionali del controllo sociale. In
fondo lo Stato € un’impresa economica parti-
colare che tende a ridurre l'intera formazione
economica (e sociale) ad un’unica azienda pro-
duttiva di un’unica merce: la pace sociale.

11 capitale sa bene, perché si vede riflesso
nello specchio deformante dei paesidell’Est, che
quella strada di rigenerazione capitalista che pas-
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sa per il capitale di Stato ¢, forse, per lui, un

male ancora peggiore, in quanto garantisce la
persistenza del dominio ma snatura troppo gli
aspetti classici del modello capitalista, addome-
sticandolo nei ristretti confini delle necessita
istituzionali di controllo.

In fondo, poi, a ben considerare, tutta
la fase di inserimento della variabile correttiva
“Stato”, — fase che possiamo dire conclusa nei
termini strettamente economici intorno ai
primissimi anni Ottanta — aveva anche lo scopo
di farsi sostenere — almeno per quanto riguarda
1 paesi a capitalismo avanzato — quel progetto in
avanzata fase di realizzazione con cui si dava
inizio alla piu profonda innovazione tecnologica
della storia, quella elettronica. Era questo in-
fatti un elemento indispensabile per convivere
con il mostro. La soluzione stava nel raggiun-
gere, nel pit breve tempo possibile, la massima
flessibilita produttiva.

Lo sforzo teorico

Gli economisti hanno lavorato sodo. Di
fronte al pericolo di non riuscire ad uscire dagli
schemi della “‘crisi” si sono dati da fare. Per
prima cosa hanno criticato la teoria neoclassica
dell’impresa, poi anche quella manageriale. Agli
inizi questa critica cercava di spingere la teoria
ad una pit approfondita ricerca delle unifor-
mita”, perché si mettesse fine alle incertezze
determinate dalla estrema molteplicita dei fe-
nomeni.

Poi ¢ stata avanzata la critica della “cultura
della crisi”, intesa come accettazione passiva di
una situazione anomala che si presupponeva su-
perabile. Tutto il periodo degli anni Settanta ¢
attraversato da ricerche economiche dirette ad
approfondire, in senso ‘“‘negativo’, la scarsa va-
lidita delle previsioni basate sulle teorie econo-
miche precedenti (neoclassiche o manageriali,
Ia cosa non fa differenza).

Infine, con linizio degli anni Ottanta, la
“instabilita” e la relativa complessita dei feno-
meni vengono ad essere riconosciute come strut-
ture della formazione economica e I'idea di una
compresenza di forze e di interessi contrastanti
all’interno dei quali mettere ordine, viene messa
definitivamente da parte.

Gli economisti parlano adesso chiaramente
di ““non regolabilita”. Una determinata situazio-
ne — nel breve, se non nel brevissimo termine —
diventa comprensibile per l'azienda solo se si
considera la realti economica come un insieme
privo di centri e di capacita di ordinamento,
una pluralita di forze agenti sulla base di deci-




sioni non sempre riconducibili ai canoni astratti
di “razionalita”.

La risposta data dalla teoria economica a
questo problema & stata chiara. L’'impresa capi-
talista pud affrontare questa situazione solo se
porta al massimo la propria flessibilita. Non si
tratta di una situazione “‘nuova’’, ma di un *“‘nuo-
vo” modo di vedere la realta. L’impresa deve
quindi essere flessibile sia nelle decisioni, sia
nella organizzazione della produzione, sia
nel proprio adeguamento ai mutamenti con-
giunturali complessivi.

Cosi le imprese si decentralizzano, i proces-
si produttivi non sono piu fissi, le “anomalie”
diventano regola, il caos viene ricondotto nei
canoni tranquillizzanti della “legge economica”.

In realta il caos € rimasto tale, a modificar-
si sono stati solo i modi di considerarlo. Il ca-
pitalista sta imparando a cavalcare il mostro.
Da sempre egli € stato un uomo con pochi scru-
poli e con un certo coraggio da pirata. Oggi lo
diventa ancora di pit. Non ci sono piu i sacer-
doti dell’economia che gli cantano nenie conso-
latorie. Se vuole sopravvivere deve farlo a breve
termine. La rapina e la violenza diventano sem-
pre di pit le armi del breve e medio termine. Le
grandi prospettive pianificatrici — spesso seguite
da sviolinature in chiave sociale — sono messe
definitivamente da parte.

La teoria economica del passato fa una
brutta fine. Il modello neoclassico che ipotizza-
va un calcolo economico razionale degli operato-
ri i quali venivano poi a scontrarsi nel mercato
e qui vi raggiungevano il proprio equilibrio, ¢
messo in soffitta. Lo stesso per la teoria manage-
riale che si fondava esclusivamente sulla stabi-
lita organizzativa dell'impresa e sulla sua capa-
cita di pianificazione.

A questi ruderi del passato si sostituisce
il concetto di procedere per ‘‘tentativi” che
viene prelevato di peso dalla cibernetica. Natu-
ralmente questi tentativi sono possibili solo
quando l'impresa ¢ diventata altamente flessi-
bile e quando puo esercitare un sufficiente con-
trollo su questi tentativi stessi, non un control-
lo a priori (che si ¢ rivelato anch’esso ipotetico),
ma un controllo a posteriori in grado di rendere
efficaci i1 diversi tentativi. Queste tesi mettevano
da canto anche le ipotesi di ‘‘razionalita limitata”
che avevano caratterizzato la teoria manageria-
le negli anni Settanta.

La nuova situazione poneva chiaramente il
problema di come l'impresa dovesse regolarsi
davanti all’impossibilita di controllare le variabi-
li esterne ed alcune delle stesse variabili interne.
Le stesse componenti “‘politiche’ dell’impresa,

la tecnostruttura nel senso definito dagli econo-
misti americani di “sinistra” degli anni Sessanta,
diventavano elementi di incertezza. Dal lato del-
la macroanalisi — lo Stato in particolare ¢ i suoi
influssi sull’economia — perdono determinatezza
le ipotesi precedenti. Dal lato della microanalisi
le singole imprese perdono la loro capacita stra-
tegica di pianificazione.

La nuova realta é quindi caratterizzata dal-
Pingresso dell’instabilita esterna all’interno della
impresa, dalla fine della stabilita dei rapporti tra
imprese diverse, dalla modificazione della fun-
zione statale di regolamentazione (maggiore
accentuazione dell’aspetto di semplice reperi-
mento del consenso), dal tramonto della stabilita
delle procedure organizzative interne all’impresa,
dal superamento del concetto di accumulazione
capitalista tradizionale e di crescita quantitativa
della produzione.

I nuovi metodi sono tutti essenzialmente
basati sulla velocita di decisione, sulla flessibili-
td della modificazione produttiva, sulla notevole
sostituibilita dei fattori di produzione. In que-
sto modo I'impronta manageriale dell’impresa si
modifica profondamente. La scienza delle deci-
sioni economiche tramonta definitivamente, vi
si sostituisce una pratica (o, se si preferisce,
un’arte) delle decisioni empiriche, eclettiche,
agili e sfrontatamente legate all’'utile immediato
e al brevissimo periodo.

Gli economisti elaborano la contingency
theory, una teoria della contingenza che lega
Pimpresa, dall’interno, alle situazioni sempre
irripetibili esterne. Non si possono sottoporre
a calcolo economico previsioni fondate su leggi,
ma solo constatazioni di orientamenti a brevissi-
ma scadenza, fondate solo su considerazioni
empiriche, frutto di esperienze (recenti) anche
esse slegate da ogni valutazione teorica fondata
su leggi di lungo periodo.

I sogni del neo-capitalismo cadono per sem-
pre. Con essi cade — e comincia il suo declino e
il suo definitivo tramonto — la grande impresa.
Ci si accorge che le categorie analitiche elabora-
te nell’ottica dell’organizzazione rigida impedi-




scono di considerare la realta economica nel suo
aspetto reale e quindi impediscono un’azione
produttiva adeguata.

~ Per capire questi cambiamenti occorre fer-
mare l'attenzione su alcuni elementi essenziali
della precedente analisi economica. Ad esempio,
il ciclo divita del prodotto, la curva di riduzione
dei costi in funzione dell’esperienza fatta sui sin-
goli processi di produzione, gli indici di concen-
trazione (per singola impresa e per gruppi oli-
gopolistici di settore), la dimensione delle impre-
se, la tesi che la piccola impresa costituisce la
parte arretrata dell’economia, la funzione pro-
pulsiva degli investimenti statali, I’esistenza di
nuclet di investimento pit avanzato sul piano
tecnologico capaci di trascinare tutta I’economia
di una zona: si tratta diuna serie di punti classi-
ci dell’impostazione tradizionale. Questi cadono
tutti a poco a poco. La conclusione € che non
¢ possibile una teoria generale ma, di volta in
volta, solo approssimazioni che rendono meno
dannosi 1 contrasti tra realta esterna e impresa.

La nuova impresa

Da questo crogiuolo, quanto mai interes-
sante, esce la “‘nuova impresa”.

Essa non ¢ piu centralizzata e non intende
servire da punto di riferimento per polarizzare —
nella propria struttura — le funzioni e gli interes-
si che sono esterni. Una volta, la ricerca, la pro-
duzione periferica manufatturiera, la distribu-
zione commerciale, la domanda statale (che re-
stava obbligata ad wuna crescita costante nel
tempo), la ricerca delle materie prime, la diffu-
sione della proprieta nel territorio, la crescita di
potere politico, ecc., tutti questi, una volta, era-
no elementi di pianificazione che venivano col-
legati alla posizione ‘““centrale” dell’impresa.

Adesso I'impresa non si sviluppa pil verso
una dimensione sempre piu grande € non si con-
sidera una unita compatta. Perd continua a cre-
scere in modo diverso.

Capire questo concetto ¢ importante. La
“nuova crescita” si basa esclusivamente sulle
relazioni che l'impresa ha con l'esterno. Cre-
scono quindi gli accordi, 1 progetti, le sintonie
comuni di linguaggio e di codice. Non solo con
le altre imprese (senza limiti di frontiere), ma
anche con I'ambiente nel suo insieme, con lo
Stato (anzi, con gli Stati), oltre che con i cen-
tri che producono tecnologia avanzata e ricerca
scientifica. Questo nuovo sistema (il Giappone
¢ allavanguardia, molto piu avanti degli USA),
da sistema chiuso si trasforma in sistema-situa-
zione o, come ¢ stato chiamato, in ‘‘sistema-
paese’”. 1l sistema-situazione fornisce la tecno-
logia, la professionalita del lavoro, i servizi, le
possibilita di superare ¢ migliorare le infrastrut-
ture giuridiche, le materie, i comportamenti so-
ciali ed ideologici. In una parola fornisce I’am-
biente adatto. Non quello oggettivo, che esiste
¢ nei confronti del quale 'impresa tradizionale
si rapportava cercando di ridurlo alle proprie
necessita di ordine, ma un ambiente rielaborato,
reso idoneo al nuovo concetto di sviluppo del-
I'impresa.

Quando si parla di “parcellizzazione” del-
Pimpresa bisogna tenere presente questo con-
cetto. Non si polverizza una situazione *“fisi-
ca”, quanto una situazione complessiva. Cio
¢ stato reso possibile, ovviamente, in primo
luogo dalla disponibilita della nuova tecnologia
elettronica che ha abolito il confine dello spazio
e quello, correlato, del tempo. Adesso, lavoran-
do in tempo “‘reale”, I'impresa moderna non ha
pitt bisogno di magazzini e previsioni rigide di
approvvigionamento, non ha pit bisogno di
impianti di produzione immodificabili per lun-
go tempo, non ha nemmeno bisogno di grandi
investimenti finanziari per realizzare le necessa-
rie modificazioni delle linee di produzione. La
sua flessibilita ¢ tale che cresce in modo espo-
nenziale, specialmente dopo che & stato risolto
il grosso nodo problematico della mano d’ope-
ra e sono stati messi da parte i fantasmi delle
lotte sociali che questo nodo portava con sé.

Cambia anche la multinazionale cosi come
siamo stati abituati a vederla negli anni passati.
Non si ha piu il grande colosso autosufficiente.
Non esiste pit un centro capace di imporre
il proprio sviluppo strategico anche agli Stati.
La nuova multinazionale ¢ legata all’ambiente
verso cui interloquisce cercando di volgere a
proprio favore le condizioni esterne. Essa non
domina pih i circuiti tecnologici € non controlla
pitt i mercati. Nessuna singola impresa, per
quanto grande, pud oggi controllare lo sviluppo
della tecnologia e decidere da sola sulla sua ap-




plicazione o meno. La multinazionale tende a
diventare impresa collettiva sovra-nazionale,
si trasforma in un insieme di imprese comple-
mentari legato al proprio interno dalle condizio-
ni di produzione della tecnologia e dalle indi-
vidualmente circoscritte capacita di sfruttamen-
to.

Dalla parte dei rivoluzionari

Quanto abbiamo descritto — sia pure per
grandi linee — non pud mancare di interessare 1
rivoluzionari.

Se la “fine” della crisi permette al capita-
lismo di sopravvivere adeguandosi alla realta
economica intesa in termini di caos, non ¢& piu
possibile aspettare col cuore in pace. Per lo stes-
so motivo per cui non ¢ piu possibile parlare di
programmazione, prevedibilita e leggi economi-
che, non possiamo parlare di “crisi” come situa-
zione da volgere a nostro favore.

Non possiamo nemmeno pensare allo scon-
tro di classe come una lotta a fasi alterne. Cer-
to questo scontro non € ‘“‘costante’ nel tempo,
in quanto al suo interno appaiono troppo visi-
bili momenti di maggiore e di minore intensita,
ma si tratta di modificazioni qualitative e quan-
titative che non possono essere ricondotte deter-
ministicamente alla semplice sollecitazione eco-
nomica. Un vasto tessuto di relazioni sociali ed
economiche ¢ alla base dello scontro di classe.
Nessuna analisi potra darci una strada sicura per
misurare attese e legittimazioni di comporta-
menti. [l tempo & sempre maturo per I’attacco
anche se, ovviamente, le conseguenze possono
essere quanto mai diverse.

In questo senso dovremmo pensare ad una
possibile organizzazione rivoluzionaria capace di

. rispondere meglio alla realta dello scontro di clas-
se.

La struttura organizzativa del passato —
dal partito al gruppo federato, dal sindacato ai
Consigli — corrispondeva pil 0 meno esatta-
mente ad una concezione della realtd economi-
ca che vedeva al centro Pimpresa capitalista, un
concentrato di potere e di capacita di sfrutta-
mento. Per contrapposizione si pensava come
logica una struttura altrettanto (o poco meno)
monolitica (sindacato, partito, federazione di
gruppi, ecc.).

Non ¢ tanto che oggi si sia modificata la
realta produttiva (cosa che per certi aspetti ¢
anche vera, specie dopo l'innesto tecnologico

avanzato), quanto che si € modificato il modo in
cui questa realtd veniva considerata. Anche in
passato, quando si giurava sull’eternita delle leggi
economiche, la realtd produttiva era caotica e,
sistematicamente, penalizzava quanti I’avvicina-
vano in modo errato. Forse i concetti stessi di
“ciclo economico’ e di “crisi”’ si possono ripor-
tare a queste penalizzazioni collettive.

Quindi, abbiamo modificazioni della realta
produttiva ma, principalmente, abbiamo una di-
versa considerazione di questa realta. Anche da
parte rivoluzionaria si dovrebbe riprendere un
approfondimento analitico in questo senso. Ho
detto riprendere perché — specie da parte anar-
chica — esso non & mai mancato, specialmente
quando ci si € opposti alle concezioni monoli-
tiche e quantitative dell’anarcosindacalismo e
alle infatuazioni parapartitiche delle grandi fe-
derazioni di gruppi anarchici.

Una struttura organizzativa diversa, in gran
parte da studiare e da realizzare, ma non certa-
mente da scoprire di sana pianta. Questo compi-
to ci sembra primario. Tutti i tentativi di ripor-
tare in vita i cadaveri dei processi organizzativi
passati (in primo luogo, ovviamente, il cadavere
del partito ‘‘rivoluzionario”) dovrebbero spie-
gare in che modo ci si pone nei riguardi di
una realtd economica (e sociale) che oggi diventa
sempre di pit leggibile in chiave di indetermina-
zione ¢ non certo in chiave di leggi economiche
rigide.

Tutte le volte che questa spiegazione viene
tentata, tutte le volte che si parte da una pro-
posta organizzativa rivoluzjonaria legata a im-
magini del passato (partiti, federazioni di gruppi, -
sindacati, ecc.), si vede come la concezione di
fondo della realta economica sia legata al presup-
posto dell’esistenza di leggi pii o meno rigide.
Se non altro, quando queste leggi vengono date
per scontate o, pudicamente, vengono tenute
nascoste tra le righe, resta in piena evidenza la
fede nel concetto ciclico di “crisi”’, fede che co-
me sappiamo torna molto comoda in momenti
difficili, come quell’altra fede, quella che parla
del regno dei cieli.

Sottoponendo a critica radicale i modelli
economici del passato non si pué fare a meno
di aggiungere un altro elemento di dubbio alle
attuali convinzioni (per altro vacillanti) riguar-
danti le strutture organizzative del movimento
rivoluzionario nel suo complesso e di quello
anarchico in particolare.

Ma, si sa, spesso, i rivoluzionari sono pil
conservatori dei conservatori.




AUTOTEORIA RIVOLUZIONARIA

“Spectacular Times”

Questo scritto é per la gente insoddisfatta della propria vita. Se
sei contento della tua vita attuale, non abbiamo argomenti per
te. Tuttavia, se sei stanco di aspettare che la tua vita cambi...
stanco di aspettare larrivo di un modo di vivere autentico, del-
l'amore e dell'avventura... stanco di aspettare la fine del denaro
e del lavoro forzato... stanco di cercare un nuovo- passatempo...
stanco di aspettare larrivo di una esistenza ricca... stanco di
aspettare una situazione nella quale ogni tuo desiderio si possa
realizzare... stanco di aspettare la fine di ogni autoritd, aliena-
zione, ideologia e morale... allora pensiamo che hai trovato cio
che ti serve e che devi tenere a portata di mano.

Uno dei grandi segreti della nostra vita at-
tuale, finora miserabile e potenzialmente straor-
dinaria, ¢ dato dal fatto che pensare puo essere
un piacere. Questo ¢ un manuale per la forma-
zione della nostra autoteoria. Questa costruzio-
ne € un piacere rivoluzionario, il piacere di co-
struire la nostra autoteoria della rivoluzione. Si
tratta di un piacere distruttivo-costruttivo,
perché stai costruendo una teoria da usare per la
trasformazione distruttiva-costruttiva di questa
societa.

L’autoteoria € una teoria avventurosa. Essa
¢é sensuale e divertente, come una rivoluzione au-
tentica.

L’alienazione, avvertita come risultato del
fatto che il tuo pensiero € stato ingannato dalle
ideologie, pud portare alla ricerca della negazio-
ne piacevole di questa alienazione: il pensiero
per te stesso. Questo ¢ il piacere di formare,
da voi stessi, la vostra mente.

L’autoteoria ¢ il corpo del pensiero critico
che tu costruisci per tuo uso. Lo costruisci e lo
utilizzi quando rifletti sul perché la tua vita
ha questa direzione e sul perché il mondo va
in questo modo. (Il pensiero e il sentimento
sono inseparabili, perché il pensiero proviene
dalla esperienza soggettiva, emotiva). Costruisci
la tua autoteoria quando sviluppi una teoria di
pratica: una teoria su come realizzare cio che de-
sideri per la tua vita.

O la teoria sara una teoria pratica — una
teoria di pratica rivoluzionaria — o sara niente...
niente, soltanto un acquario di idee, una visione
contemplativa del mondo. Il regno degli ideali
¢ ’eterna camera d’attesa dei desideri non rea-
lizzati.

Quelli che accettano (di solito inconscia-
mente) l'impossibilita di realizzare i desideri
della loro vita, si limitano a lottare per un ideale
o per una causa (cioé€ per una illusione di attivita
personale e di pratica personale). Quelli che ri-
conoscono che questo significa accettazione del-
I’alienazione, capiranno immediatamente che
tutti gli ideali e tutte le cause sono ideologie.
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Ogni qual volta un sistema di idee ¢ struttu-
rato su di una idea centrale che finisce per asse-
gnarti un ruolo o doveri nel tuo proprio interes-
se, questo sistema ¢ un’ideologia. Un’ideologia
¢ quindi un sistema di falsa coscienza dove tu
non agisci ancora da soggetto nelle tue relazioni
col mondo.

Le diverse forme di ideologia sono tutte
costruite attorno ad astrazioni differenti, in piu
tutte sono funzionali agli interessi di una classe
dominante (o aspirante tale) fornendoti una ra-
gione per il tuo sacrificio, la tua sofferenza, la
tua sottomissione.

A Manila, Donald Rexford si ¢ fatto inchio-




dare ad una croce in una recita del Venerdi
santo della crocifissione di Gesu Cristo, dicendo
che lo faceva per atto di gratitudine. “E’ questo
il mio modo di dire grazie”, ha detto il signor
Rexford, di anni 38, mentre quattro pollici di
acciaio inossidabile venivano piantati nelle sue
mani e nei suoi pedi. Mentre i chiodi venivano
conficcati due uwomini bagnavano le ferite con
alcool. “Oh, mio Dio, perdonami, perdonaci
tutti”, gridava il signor Rexford mentre veniva
alzato sulla croce e fatto girare due volte davanti
a mille spettatori in un campo di basket alla pe-
riferia di Mandaluyong, a Manila. “Tutto ok”,
concluse poi, mentre veniva portato verso la
base di Manila dove ha fatto il bagno dopo la
recita”.

L’ideologia religiosa ¢ I’esempio piu logoro,
la proiezione fantastica chiamata “Dio” ¢ il
Soggetto Supremo del cosmo, che mette in moto
ogni essere umano come “Suo”’ oggetto.

Nelle ideologie ‘‘scientifiche” e ‘“democra-
tiche” borghesi, I'investimento di capitale ¢ il
soggetto “‘produttivo’ che governa la storia del
mondo, “la mano invisibile” che guida lo svilup-
po umano. La borghesia ha dovuto attaccare ¢
indebolire il potere detenuto una volta dall’i-
deologia religiosa. Essa ha smascherato, con le
sue ricerche tecnologiche, la mistificazione del
mondo religioso, sviluppando il mondo delle
cose e dei sistemi senza cui non potrebbe realiz-
zare profitti.

I diversi tipi di leninismo sono ideologie
“rivoluzionarie’ nelle quali il partito € il sogget-
to legittimo per guidare la storia del mondo, per
condurre il “‘suo” oggetto — il proletariato —
allo scopo di sostituire I’apparato borghese con
quello leninista.

Oggi possono essere osservate molte altre
forme di ideologia dominante. Il sorgere del
nuovo misticismo religoso ¢ funzionale, in ma-
niera circolare, alla struttura dominante delle
relazioni sociali. Queste ideologie forniscono un
modello semplice con cui il deserto della vita
quotidiana puo essere riempito. Allo stesso mo-
do delle droghe rendono piu facile vivere in esso.
Il volontarismo (mettersi al lavoro di buona
lena) e il determinismo (tutto funziona) ci im-
pediscono di riconoscere il nostro ruolo reale
nell’andamento del mondo. Nell’ideologia di
avanguardia la cosa piu importante € la novita
per se stessa. Nell’ideologia della sopravvivenza la
soggettivita € occupata dalla paura tramite ’evo-
cazione dell’immagine dell’impedimento di una
catastrofe mondiale.

Con I’accettazione delle ideologie noi ac-
cogliamo il capovolgimento del soggetto e del-

Ioggetto. Le cose assumono un potere € una vo-
lonta umani, mentre gli esseri umani hanno il
foro posto di cose. L’ideologia ¢ la teoria a rove-
scio. Inoltre, con essa, noi accettiamo la sepa-
razione fra la realta meschina della nostra vita
quotidiana e Pimmagine di una totalita del
mondo che ¢ fuori della nostra portata. L’i-
deologia ci offre soltanto una relazione da “spet-
tatori’” con la totalita.

In questa separazione e nell’accettazione
del sacrificio per la causa, ogni ideologia ¢ fun-
zionale alla conservazione dell’ordine sociale do-
minante. Le autorita, il cui potere dipende dalla
separazione, devono negare il nostro essere sog-
getti per la loro stessa sopravvivenza. Tale ne-
gazione ritorna nella formula che richiede sacri-
fici per ‘il Dio comune”, “l'interesse della na-
zione”, “‘I'impresa della guerra”, “la rivoluzio-

L2

ne’...
NON STUPIRTI! SEI STITICO!
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Noi ci sbarazziamo dei paraocchi dell’ideo-
logia chiedendoci continuamente...

come mi sento?

mi sto divertendo?

com’¢ la mia vita?

sto avendo quello che desidero? perché no?

che cosa mi impedisce di avere quello che
desidero?

In questo modo si prende coscienza della
banalita, si ha consapevolezza della propria rou-
tine quotidiana. Questa vita di tutti i giorni &




un fatto reale, & la nostra vita reale. La sua sco-
perta diventa il disvelamento di un ‘segreto
pubblico”, e dovrebbe sconvolgere almeno quan-
to la scoperta della miseria che la caratterizza.

v

La costruzione dell’autoteoria ¢ basata sul
pensiero per te stesso, essendo tu pienamente
consapevole dei tuoi desideri e della loro fonda-
tezza. Questa ¢ la costruzione della soggettivita
radicale.

La “formazione della coscienza’ autentica
pud venire soltanto dalla “promozione” del
pensiero a “livello” della coscienza personale
chiara (innocente), dallo sviluppo della sogget-
tivita essenziale, libera dall’ideologia e dalla mo-
rale in tutte le loro forme.

La sostanza dei tanti venditori di terapia di
sinistra, fornitori di consapevolezza sul razzismo
e infermieri a base di ‘‘promuovere coscienze’,
consiste nella pratica di spingere a forza la gente
nell’incoscienza ricorrendo agli sfollagenti ideo-
logici.

La via che dall’ideologia (auto-negazione)
porta alla soggettivitd radicale (auto-afferma-
zione) passa per il Punto Zero, la capitale del
nichilismo. Questo punto & ancora battuto dai
venti nello spazio e nel tempo sociali. Esso ¢
il limbo sociale dove ognuno realizza che il pre-
sente ¢ privo di vita, che non ¢’¢ vita nell’esi-
stenza quotidiana di ognuno. Un nichilista
conosce la differenza tra sopravvivere e vivere.

I nichilisti portano a termine un capovol-
gimento di prospettiva nella loro vita e nel mon-
do. Niente € giusto per loro, al di fuori dei loro
desideri, della loro volonta di esistere. Essi ri-
fiutano ogni ideologia nel loro odio per le mi-
serabili relazioni sociali di questa moderna so-
cieta a capitalismo mondiale. Da simile capo-
volgimento di prospettiva osservano, con una
lucidita appena conquistata, il mondo a rovescio
della reificazione (cio¢ della trasformazione del-
le persone, dei concetti, ecc. in cose, cio¢ in
merci), il rovesciamento di soggetto e oggetto,
di astratto e concreto. Questo € il paesaggio
teatrale della merce feticcio, delle proiezioni
mentali, delle separazioni e delle ideologie:
arte, Dio, urbanistica, etica, spille da attaccare
all’occhiello, stazioni radio che dicono di amarti
e detersivi che hanno compassione per le tue ma-
ni.

I discorsi di ogni giorno forniscono sedativi
del tipo “Tu non puoi ottenere sempre quello
che desideri”, “La vita ha i suoi alti e bassi”’, ¢

altri dogmi della religione secolare della soprav-
vivenza. “Il senso comune” ¢ proprio il non-sen-
so della comune alienazione. Ogni giorno la gen-
te € privata di una vita autentica e le viene ven-
duta in cambio la sua rappresentazione.

I nichilisti sentono continuamente la spin-
ta a distruggere il sistema che ogni giorno li
distrugge. Non possono continuare a vivere cosi,
le loro menti sono in fiamme. Abbastanza presto
si scontrano con il fatto che devono raggiun-
gere un insieme coerente di tattiche che avra
un effetto pratico sul mondo.

Se un nichilista non riconosce la possibi-
lita reale della trasformazione del mondo, la
sua (di lui — o di lei) rabbia soggettiva si cristal-
lizzera in un ruolo: il suicida, 'omicida solita-
rio, il teppista-vandalo di strada, il neo-dadaista,
I'alienato di professione, sempre alla ricerca di
ogni compensazione per una vita fatta di tempi
morti.

L’errore dei nichilisti ¢ stato sempre quello
di non riconoscere che ci sono altri uomini i
quali sono anche essi nichilisti. Di conseguenza,
diventa possibile comunicare e partecipare ad
un progetto di autorealizzazione.

Vv

Avere un orientamento ‘‘politico’ riguardo
alla propria vita é appunto riconoscere che puoi
cambiarla a condizione di cambiare la sostanza
stessa della tua vita attraverso la trasformazio-
ne del mondo, ed ammettere anche che questa
trasformazione esige sforzi collettivi.

Un simile processo di autorealizzazione col-
lettiva pud essere definito propriamente poli-
tica. D’altro canto, la “‘politica” & diventata una
mistificazione, una categoria separata dell’at-
tivita umana. Insieme a tutte le altre separazio-
ni imposte a livello sociale, la “politica” & di-
ventata un altro tornaconto. Essa ha perfino i
suoi specialisti, i politicanti o i politici. E’ possi-
bile essere interessati (o no) alla politica pro-
prio come ¢ possibile essere interessati (0 no) al
calcio, a collezionare francobolli, alla disco-
music o alla moda. Quello che la gente intende
oggi per “‘politica” é la falsificazione sociale del
progetto di autorealizzazione collettiva, e que-
sto fa comodo in modo eccellente a quelli che
hanno il potere.

L’autorealizzazione collettiva € un proget-
to rivoluzionario. Essa ¢ [Pattacco collettivo
alla totalita della natura e delle relazioni sociali
e alla loro trasformazione secondo un desiderio
consapevole.

La terapia autentica ¢ la trasformazione




della vita di ognuno tramite la trasformazione
della natura della vita sociale. La terapia deve
essere sociale se essa vuole avere qualche effetto
reale. La terapia sociale (risanare la societa) e
la terapia individuale (risanare I’individuo) si
legano assieme: I'una vuole I’altra, ognuna ¢
una parte necessaria dell’altra.

Per esempio: nella societa dello spettacolo
ci si aspetta che noi nascondiamo i nostri veri
sentimenti e che giochiamo un ruolo. Questo si
chiama ‘‘recitare una parte nella societa” (come
¢ rivelante questa espressione!). Gli individui
indossano un’armatura-carattere, un abito simile
all’acciaio per recitare il ruolo, per assumere
una posa e nascondere il desiderio, una difesa
contro 'usura e la lacerazione della vita quo-
tidiana. La fine del ruolo individuale da reci-
tare.

VI

Pensare ad un modo soggettivo di impiegare
la propria vita — come vorremmo che fosse —
significa mettere la vita al centro del proprio
pensiero. Questa positiva autocentratura viene
realizzata attaccando continuamente tutte le fal-
se conclusioni, 1 falsi problemi, le false identita
e le false dicotomie.

La gente ¢ trattenuta dall’analizzare la to-
talita dell’esistenza quotidiana dal fatto che
la loro opinione ¢ richiesta per ogni minuzia:
ogni incredibile sciocchezza, ogni dibattito
finto, ogni scandalo falso. Siete pro o contro i
sindacati, i missili cruise, la carta d’identita;
qual ¢ la vostra opinione sulle droghe leggere,
sullo jogging, sugli Ufo, sulla tassazione pro-
gressiva?

Questi sono falsi problemi. L’unico proble-
ma nostro ¢ il modo in cui viviamo.

Un vecchio ebreo diceva: “‘Se hai due al-
ternative, allora scegli la terza”. Questo da
modo di preparare il soggetto alla ricerca di una
prospettiva nuova sul problema. Noi possiamo
smentire i due aspetti di un falso conflitto, as-
sumendo la nostra ‘“‘terza scelta”, cio¢ giudicare
la situazione da una prospettiva di soggettivita
radicale.

Essere coscienti della terza scelta equivale
a rifiutare la scelta fra due polarita in apparenza
opposte, ma in realta uguali, questo porta a de-
finire se stessi come la totalita di una situazione.
Nella sua forma piu semplice, questa consape-
volezza ¢ espressa dall’operaio che viene preso,
durante un tentativo di rapina, ¢ interrogato:
“Ti dichiari colpevole o innocente”, risponde:
“Sono disoccupato’. Una spiegazione piu teo-

rica ma egualmente classica é il rifiuto di rico-
noscere ogni differenza essenziale fra la classe
dominante a capitalismo-corporativo dell’ “ovest”
e la classe dominante a capitalismo-statale del-
I’ “est”. Tutti dobbiamo considerare le relazio-
ni sociali che stanno alla base della produzione
negli Stati Uniti e in Europa da una parte, ¢ in
Russia e in Cina dall’altra, per vedere che esse
sono essenzialmente uguali: da una parte, come
dall’altra, la grande maggioranza va a lavorare
per un salario o stipendio in cambio della ri-
nuncia al controllo dei mezzi di produzione e
di quello che essa produce (che le viene poi ri-
venduto sotto forma di merci).

Nel caso dell’ “ovest” il plusvalore (cioé
quello che viene prodotto oltre il valore del sa-
lario degli operai) ¢ proprieta della direzione
corporativa, la quale rispetta 'apparenza della
concorrenza interna. Nell’ “est’” il plusvalore
¢ proprieta della burocrazia statale, che non
tollera la concorrenza interna ma si impegna nel-
fa concorrenza internazionale in modo sfrenato
cosi come ogni altra nazione capitalista. Grande
differenza davvero.

Un esempio di falso problema ¢ dato dalla
domanda familiare e stupida: ““Qual ¢ la tua fi-
losofia di vita?”. Essa propone una concezione
astratta di “‘vita” che nonostante I'uso continuo
della parola nella conversazione, non ha niente
in comune con la vita reale, perché non conside-
ra il fatto che vivere € cid che noi stiamo facen-
do nel momento presente.
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In assenza di una reale comunita, la gente
.si aggrappa ad ogni genere di identita sociale
falsa, rispondente al proprio ruolo individuale
nello Spettacolo (dove si contemplano ¢ si
distruggono i simboli di cio-che-la-vita-¢, facendo
in modo di dimenticare cosa vuol dire vivere
per se stessi). Questa identita sociale puo essere
etnica (‘“‘Italiano™), razziale ((*‘Negro”), orga-
nizzativa (‘‘Sindacale), residenziale (*‘Gli abi-
tanti di New York”), sessuale (‘““Omosessuale’),
culturale (“*Tifosi sportivi’’), e cosi via: ma tutte
sono fondate su un desiderio di affiliazione, di
appartenenza.

Ovviamente, essere ‘‘negro” ¢ moito piu
reale, come identificazione, di essere un “tifo-
so sportivo”, ma oltre un certo grado queste
identita servono soltanto a nascondere la nostra
posizione reale nella societa. Di contro, 'unico
problema effettivo, per noi, ¢ il modo in cui
viviamo. Concretamente, questo significa capire
la cause della natura della vita di ognuno, nella
relazione di ognuno con la societa nel suo com-
plesso. Per fare questo si devono perdere tutte le
false identita, le associazioni parziali, arrivando
a considerare se stesso come il centro. Da qui
possiamo esaminare la base materiale della vita,
spogliata di ogni mistificazione.

Per esempio: supponiamo che al lavoro
desidero una tazza di caff¢ dalla macchinetta.
Prima di tutto c¢’¢ la tazza di caff¢ stessa, la qua-
le implica i lavoratori nella piantagione di caffé,
quelli nella piantagione di zucchero e nella raf-
fineria, quelli nella cartiera, ¢ cosi via. Dopo, ab-
biamo tuttiilavoratori che hanno costruito le di-
verse parti della macchina e le hanno montate.
Dopo, quelli che hanno estratto il minerale di
ferro e la bauxite, hanno fuso I’acciaio, hanno
trivellato il petrolio e lo hanno raffinato. Dopo,
tutti i lavoratori che hanno trasportato le mate-
rie prime e le hanno divise per tre continenti e
due oceani. Dopo, gli impiegati, dattilografi e
lavoratori delle comunicazioni che hanno coor-
dinato la produzione ¢ il trasporto. Alla fine,
abbiamo tutti i lavoratori che producono le cose
necessarie a tutti per sopravvivere. Questo da
un rapporto diretto e materiale con diversi mi-
lioni di persone: nei fatti, con la maggioranza
immensa della popolazione mondiale. Questi
producono la mia vita, ed io li aiuto a produrre
la loro. In questa prospettiva, ogni gruppo par-
ziale di identita e di interessi particolari si dis-
solve come poco importante. Immaginatevi la
potenziale ricchezza di questa nostra vita che ¢
adesso imprigionata nella creativita frustrata
di quei milioni di lavoratori, tenuta a freno da
modi di produzione obsoleti e massacranti, sof-

focata dall’alienazione, deformata dalla logica
folle dell’accumulazione capitalista! A questo
punto si pud cominciare a scoprire una identita
sociale reale: in tutte le persone che nel mondo
stanno lottando per riconquistare la propria
vita, ritroviamo noi stessi.

Continuamente siamo chiamati a decidere
fra due aspetti di un falso conflitto. Governi,
associazioni di carita e propagandisti di ogni
genere sono occupati a regalarci alternative che
non sono affatto una scelta (per esempio, il
consiglio di amministrazione della Central Electr-
icity Generating Board ha presentato il suo pro-
gramma nucleare con lo slogan “Era del nucleare
o Eta della pietra”. Il CEGB vorrebbe farci cre-
dere che sono soltanto queste le due alternative
(noi abbiamo cosi lillusione della scelta, ma
finché loro controllano le scelte, controllano
anche i risultati).

Ai nuovi moralisti piace far conoscere a
quelli dell’Occidente ricco in che modo “si de-
vono fare sacrifici”’, in che modo *‘si sfruttano i
bambini affamati del Terzo Mondo™. La scelta
che ci viene data ¢ fra laltruismo del sacrificio
e Pindividualismo meschino. (Le congregazioni
di carita ricavano un profitto dal senso di colpa
che ne consegue, fornendoci la sensazione di aver
fatto qualcosa). E’ vero, vivendo nell’Occidente
ricco noi sfruttiamo i poveri del Terzo Mondo —
ma non personalmente, non deliberatamente.
Possiamo realizzare qualche cambiamento nella
nostra vita, mettere al bando, fare sacrifici, ma
gli effetti saranno marginali.

Rigettiamo quindi la falsa scelta tra ‘“‘sa-
crificio ed egoismo” rivendicando la distruzione
del sistema sociale globale, la cui esistenza ci im-
pone questa scelta. Non ¢ il caso di tentare di
riparare il sistema, di fornire prove di sacrificio,
di richiedere ‘“‘un minore egoismo”. Le opere
pie e i riformatori non dissodano mai il terreno
della falsa scelta.

Quelli che hanno un interesse a mantene-
re la presente situazione ci trascinano costante-
mente dentro false alternative. Si tratta di una
strategia che mantiene integro il loro potere.
Con frasi come: “Se dividete tutto in parti ugua-
li non ce ne sara abbastanza per tutti”, essi cer-
cano di negare I’esistenza delle altre scelte e
di nasconderci il fatto che le condizioni per la
rivoluzione sociale gia esistono.

Ogni viaggio verso l'auto-demifisticazione
deve evitare queste due paludi del pensiero per-
duto — assolutismo e cinismo —, paludi identi-
che che si camuffano da prati di soggettivita.

L’assolutismo ¢ la totale accettazione, op-
pure il rigetto totale, di tutte le componenti
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- ideologiche della realta, spettacoli e reificazioni.
Un assolutista non puo vedere alcuna altra scel-
ta che non sia l'accettazione completa o il ri-
getto totale. L’assolutista si sposta lungo gli
scaffali del supermercato delle ideologie speran-
do di trovare la merce ideale, e quando la com-
pra, la chiude a chiave, la colloca al chiuso, la
mette da parte. Ma il supermercato delle ideolo-
gie — come ogni supermercato — ¢ idoneo sol-
tanto al saccheggio. Questo € per noi pilt pro-
duttivo del semplice comprare. Ci spostiamo
lungo gli scaffali, apriamo i pacchi, ci impadro-
niamo di tutto quello che pensiarmo sia utile e
buttiamo il resto.

Il cinismo €& una reazione a un mondo
dominato dall’ideologia e dalla morale. Il cinico
che ha fronteggiato le ideologie contrastanti di-
ce: ‘‘sono comunque una rovina’. Il cinico &
un consumatore tanto quanto l'assolutista, ma
¢ uno che ha rinunciato alla speranza di trovare
la merce ideale.

VIl

H processo del pensiero dialettico é pensie-
ro costruttivo, processo di sintesi continua del-
Passetto corrente dell’autoteoria di ognuno
con nuove osservazioni e appropriazioni, una
soluzione alle contraddizioni fra I'assetto prece-
dente della teoria e i nuovi elementi teorici. La
sintesi che ne risulta non ¢ quindi una somma
quantitativa del precedente ¢ del nuovo, ma la
loro sostituzione qualitativa, una nuova totalita.

Questo metodo sintetico-dialettico di co-
struzione di una teoria € in opposizione allo
stile eclettico che raccoglie appunto come un
sacco di stracci i pezzi preferiti delle proprie
ideologie senza confrontarne le contraddizioni
che ne vengono fuori. Gli esempi moderni di
quest’ultimo modo di fare comprendono il ca-
pitalismo, seguace della dottrina del libero arbi-
trio, il marxismo cristiano e il liberalismo in
genere.

Se siete costantemente coscienti del modo
in cui desiderate vivere, potete appropriarvi di
qualunque cosa vi sia utile per la costruzione del-
la vostra autoteoria: ideologie, critiche cul-
turali, specializzazioni, tecnologie, studi so-
ciologici, mistici, e cosi via. Tutte le sciocchezze
del mondo antico possono essere purificate e
diventare materiale utile a coloro che vogliono
ricostruire il mondo.

VII

La natura della societa moderna, la sua uni-

ta globale e capitalista, ci rivelano la necessita
di costruire la nostra teoria personale sulla base
di una critica unitaria. A questo riguardo, quan-
do parliamo di critica ci riferiamo alle diverse
forme di dominio socio-economico (dal capi
talismo del mondo ‘“libero”, allo Stato-capita-
lista del mondo ‘“‘comunista’), quindi parliamo
di una critica della totalitad dell’esistenza quoti-
diana, in ogni luogo, tenendo in vista la totalita
dei desideri di ognuno.

Contro questo progetto sono schierati tutti
i politici e i1 burocrati, tutti i predicatori e tutti
i maestri spirituali, come tutti i riformatori,
i militanti, le commissioni centrali, i censori, gli
amministratori corporativi, i sindacalisti, i ma-
schilisti, le ideologhe del femminismo, gli psico-
sociologi e i capitalisti della conservazione, i
quali, tutti insieme, lavorano a sottomettere il
desiderio individuale ad un ““Dio comune”. Sono
costoro tutti quelli che hanno qualcosa da per-
dere se le persone sviluppassero il progetto di
impadronirsi delle proprie menti fino ad affer-
rare le proprie vite.

La teoria rivoluzionaria e I'ideologia rivolu-
zionaria sono nemiche, ed entrambe lo sanno.

IX

Ormai dovrebbe essere chiaro che I'auto-
demistificazione e la costruzione della nostra
teoria rivoluzionaria non sradicano la nostra
alienazione: ‘il mondo” (capitale e spettacolo)
continua, riproducendosi ogni giorno.

Sebbene questo scritto abbia come suo
obiettivo la costruzione di un’autoteoria, noi
non abbiamo inteso suggerire I’ipotesi che possa
esistere una teoria rivoluzionaria separata dalla
pratica rivoluzionaria. Ne deriva che per rico-
struire effettivamente il mondo, la pratica deve
cercare la sua teoria, e la teoria si deve realizza-
re nella pratica. Il progetto rivoluzionario per
rompere l’alienazione e trasformare le relazioni
sociali, esige che la propria teoria sia niente al-
tro che una teoria pratica, basata su cio che fac-
ciamo, su come viviamo. Altrimenti la teoria
degenera in una contemplazione impotente del
mondo e, alla fine, nell’ideclogia della soprav-
vivenza — un banco di nebbia rivolto contro la
mente, un insieme estatico di pensiero converti-
to in corazza intellettuale, che ci separa dal
mondo quotidiano e da noi stessi. Da canto suo,
se la pratica rivoluzionaria non ¢ pratica della
teoria rivoluzionaria, essa degenera in militanza
altruistica, attivita rivoluzionaria intesa come
dovere sociale.

Noi non lottiamo semplicemente per una
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teoria fine a se stessa. Per noi, l'utilita dell’im-
piego pratico della coerenza ¢ che avere una
autoteoria coerente fa diventare piu facile I'atto
del pensare. Un esempio: ¢ piu facile capire gli
sviluppi futuri del controllo sociale se sei compe-
tente riguardo le ideologie e le tecniche attuali
dello stesso controllo sociale.

Avere una teoria coerente rende piu facile
ideare la pratica teorica per realizzare 1 nostri
desideri e la nostra vita.

X

Nel processo di costruzione dellautoteoria,
le ideologie che per ultime devono essere com-
battute ¢ “‘inchiodate” con determinazione sono
quelle che pilu da vicino somigliano ad una teo-
ria rivoluzionaria. Queste mistificazioni finali
sono: il situazionismo ¢ il consiliarismo.

L’internazionale situazjonista (1958-1971)
era un’organizzazione internazionale rivoluzi-
naria che ha dato un enorme contributo alla
teoria rivoluzionaria. La teoria situazionista ¢
un insieme di teoria critica che pud essere adat-
tato alla propria autoteoria, ¢ niente di piu.
Ben altra cosa ¢ l'appropriazione indebita del-
I'ideologia nota come situazionismo.

Per quelli che da poco hanno scoperto la
teoria I.S., questa si pud presentare come “‘la
risposta di cui sono stato alla ricerca per anni”,
la risposta all’enigma della propria vita. E que-
sto avviene proprio nel momento in cui si sta
arrivando alla costruzione di se stessi. Il situa-
zionismo pud essere quindi la perfetta ideologia
della sopravvivenza, una specie di meccanismo
di difesa contro la lacerazione ¢ 'usura della vita
quotidiana. E’ incluso nell’ideologia il ruolo-
merce straordinario di essere ‘‘un situazionista”,
come si puod essere una donnetta radicale o una
esoterica entusiasta.

Il consiliarismo (‘“‘controllo operaio”, ““Sin-
dacalismo”) presenta l’autogestione come sop-
piantamento del sistema capitalista di produzio-
ne.

La vera autogestione € gestione diretta, da
parte dei lavoratori e delle loro comunita (non
mediata da alcuna direzione separata), della
produzione sociale, della distribuzione ¢ della

comunicazione. Il movimento autogestionario ha
fatto la sua apparizione in tutto il mondo nel
corso di rivoluzioni sociali. Nel 1905 e nel 1917-
21 in Russia, nel 1936 in Spagna, nel 1956 in
Ungheria, nel 1960 in Algeria, nel 1972 in Cile
e nel 1975 in Portogallo. La forma di organiz-
zazione creata piu spesso nella pratica dell’au-
togestione ¢ stata quella dei consigli dei lavora-
tori. Le assemblee generali sovrane dei produt-
tori tramite i delegati coordinano le attivita. 1
delegati non sono rappresentanti, ma 2seguono
le decisioni gia prese nelle assemblee precedenti.
[ delegati possono essere revocati in qualsiasi
momento, nel caso in cui I'assemblea generale
ritenesse che le decisioni prese non fossero
eseguite con rigore.

Il consiliarismo ¢ questa pratica storica
e teorica dell’autogestione convertita in una ideo-
logia. Mentre i partecipanti a queste ribellioni
vivevano una critica della societa nel complesso,
cominciando da una critica del lavoro salariato,
dell’economia delle merci e del valore di scam-
bio; il consiliarismo fa una critica parziale. Non
ricerca l'autogestione continua ¢ una trasforma-
zione qualitativa del mondo intero, ma l'autoge-
stione statica e quantitativa del mondo cosi
com’é. L’economia rimane un regno separato,
tagliato fuori dal resto della vita quotidiana,
dominandola. Invece, un movimento per Pauto-
gestione generalizzata ricerca la trasformazione
di tutti i settori della vita sociale e di tutte le
relazioni sociali (produzione, sessualita, casa,
servizi, comunicazioni, ecc.). Il consiliarismo, da
parte sua, ritiene che l'autogestione dell’econo-
mia sia tutto cid che ha importanza. Esso trala-
scia, letteralmente, la totalita essenziale: la sog-
gettivita e il desiderio di trasformare la totalita
della vita. Il problema riguardo il controllo dei
lavoratori ¢ che tutto cid che esso controlla, ¢
soltanto il lavoro.

Il mondo pud essere rivoltato completa-
mente solo dall’azione cosciente e collettiva di
quelli che formulano una teoria sul perché esso
va a catafascio. Una ribellione spontanea e una
soggettivita insurrezionale da sole non sono suf-
ficienti. Una rivoluzione autentica pud trovarsi
soltanto in un movimento pratico nel quale tut-
te le mistificazioni del passato sono spazzate via
con coscienza.
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CRITICA DEL CONSILIARISMO

Yves Le Manach

Scritta a meta degli anni Settanta questa analisi ha, per certi
aspetti, fatto il suo tempo. Fra l'altro appare oggi poco chiaro
il significato dell’ “automazione” che Le Manach propone come
alternativa al lavoro. Oggi sappiamo che le nuove tecnologie
consentono una ‘‘relativa’ automazione della produzione, cosa,
questa, che non corrisponde affatto alla liberazione dallo sfrut-
tamento. Nuovi orizzonti di schiavitu, infatti, si aprono davanti
gli occhi istupiditi dei proletari. Ma, per molti altri aspetti, lo
scritto resta valido. In primo luogo per la sua critica serrata al
consiliarismo — di qualsiasi tipo — anche se quello che piu di
ogni altro viene preso di mira dall’autore é il consiliarismo
situazionista. In fondo, per molti motivi, i situazionisti hanno
portato alle sue estreme conseguenze la teoria consiliarista,
facendone vedere, spesso involontariamente, la sua arretratezza
e il suo modo di legarsi alle vecchie concezioni della produzione
e della lotta di classe come scontro di organizzazioni quantitative.

La critica rivoluzionaria della storia deve
avere per base lo sviluppo del processo reale del-
la produzione, e cid a partire dalla produzio-
ne materiale della vita immediata, colta, da una
parte, dalle forze produttive e, dall’altra, dai rap-
porti di produzione che ne risultano. Omettendo
nelle loro analisi questa critica materiale, i situa-
zionisti lasciano di essa soltanto una traccia, un
concetto, un’idea.

Riésel cosi costruisce la nozione di “Con-
siglio”: ““Scartando le grossolane falsificazioni
accumulate dalla socialdemocrazia, dalla buro-
crazia russa, del titismo, del ben-bellismo; e, so-
prattutto, riconoscendo le insufficienze delle
brevi esperienze pratiche del potere dei Consi-
gli abbozzate fino ad oggi e basandosi sulle stesse
concezioni dei rivoluzionari consiliaristi’’. In
questo modo, Riésel non se la prende con le ba-
si materiali della storia, col rapporto dialettico
tra mezzi di produzione e rapporti di produzio-
ne, ma unicamente con le rappresentazioni ideo-
logiche sotto le quali la storia appare agli uo-
mini.

Anche quando riconosce le insufficienze
delle esperienze pratiche del potere dei Consigli,
persiste nel suo errore non vedendo che queste
insufficienze non sono quelle del potere dei Con-

sigli, ma quelle del proletariato organizzato mo-
mentaneamente in Consiglio. I situazionisti han-
no torto di considerare il momento consiliarista
delle lotte di classe come la finalita di queste
stesse. Si vede gia che non & nelle risposte, ma
nelle stesse domande che ¢’¢ una mistificazione.
Non sono i Consigli che determinano il movi-
mento di negazione dei proletari, ma, inversa-
mente, 1 proletari che, a partire dal processo rea-
le della produzione materiale della vita immedia-
ta, decidono 1 mezzi della loro liberazione, i
quali mutano nel tempo.

Ponendo il problema nel giusto modo, ri-
sulta immediatamente che i Consigli, nelle loro
differenti apparizioni storiche, hanno fin dal
loro sorgere motivazioni super-strutturali diver-
s¢: guerra, crisi economica, lotta nazionalista.
Il legame che unisce le differenti esperienze dei
Consigli ¢ un legame storico, essi sono apparsi
a uno stadio ben preciso dello sviluppo delle
forze produttive: il periodo di meccanizzazione
in blocco del lavoro industriale, la taylorizza-
zione e Velettrificazione. Il lavoro alla catena di
montaggio ¢ legato all’esistenza di una nuova
fonte di energia che ¢ I'elettricitd. Non ¢ Lenin
che ha condotto il comunismo alla possibilita
dell’elettrificazione, ma [’elettricita stessa che lo

14



ha, per cosi dire, elettrificato.

Al di fuori delle diverse rappresentazioni
ideologiche, sotto le quali i Consigli ci vengono
presentati, essi restano nella realtd prigionieri
delle forme storicamente limitate dell’organiz-
zazione del lavoro. La soggettivita dei Consigli
non si ¢ liberata su una base oggettiva, ma, al
contrario, ne ¢ rimasta prigioniera. La sogget-
tivita deve essere materiale oppure resta soltan-
to un momento dello spirito. Volendo opporre
questa soggettivita all’ideologia bolscevica, i si-
tuazionisti si pongono sullo stesso piano di questi
ultimi perché oppongono un’illusione ad un’al-
tra mentre nascondono le condizioni preliminari
e materiali da cui non si pud fare astrazione. I
Consigli sono prima di tutto Consigli di fabbrica
e non possono pretendere altro che un’azione
riformista nel quadro della fabbrica. Non ¢é
aprendo le porte delle fabbriche alle donne, ai
ragazzi ¢ agli abitanti del quartiere che si soppri-
me il loro aspetto corporativo. Al contrario, si
aliena un po’ piu di gente. Il problema non &
mai stato quello di fare entrare l'insieme della
popolazione nella produzione, ma di farne usci-
re quelli che ci sono ancora. Fermando la mi-
seria, 1 progetti materiali dei Consigli non hanno
mai inteso altro che una riorganizzazione del la-
voro come funzione sociale: “‘Divenire noi stessi
schiavi senza padroni, schiavi delle nostre mac-
chine, del nostro lavoro, della nostra vita’.

[ Consigli non sono altro che una forma
storica di resistenza (partecipazione) ¢ un mo-
mento storico dello sviluppo delle forze produt-
tive. La loro attitudine ideologica non ¢ che
I'immagine di un ridicolo rimpianto di un pe-
riodo di umanesimo triste e misero. Non piu
di come non giudichiamo un individuo sulla
immagine che egli si fa di se stesso, non saprem-
mo giudicare un tale movimento sulla coscienza
che ha di se stesso. Bisogna, al contrario, spie-
gare questa coscienza con il conflitto che esiste
tra le forze produttive sociali e i rapporti di pro-
duzione.

E’ troppo facile immaginarsi che nella sto-
ria si tratti unicamente di presa di possesso e
questo riguardo la storia del proletariato in par-
ticolare. Nella presa di possesso della societa
che 1 proletari devono compiere, si tratta di
sapere se la societa di cui si impadroniscono
ha sviluppato delle forze produttive automatiz-
zate, come ¢ il caso degli Stati moderni piu
avanzati, o se queste forze produttive riposano
unicamente sulla loro unione e sulla comunita
(unione e comunita si intendono qui come divi-
sione ¢ interesse egoista). Se guardiamo piu vi-
cino, troviamo sempre che una formazione so-

ciale non sparisce mai prima che si siano svilup-
pate tutte le forze produttive che riesce a con-
tenere, mai dei rapporti nuovi e superiori vi si
sostituiscono prima che le condizioni di questi
rapporti non si siano schiuse nel seno stesso del-
la vecchia societa. Sembra inoltre evidente che
la presa di possesso € condizionata dall’oggetto
di cui ci si impossessa. I Consigli non possono
assolutamente impadronirsi della fabbrica di un
industriale che necessita di lavoro parcellizzato
senza che siano, a loro volta, obbligati a sotto-
mettersi alle condizioni della produzione. Le
sconfitte delle rivoluzioni proletarie fino ad oggi
non si spiegano altrimenti. 1 differenti apparati
sindacali, bolscevichi, socialdemocratici, non so-
no i responsabili di queste sconfitte, come I'in-
tende Riésel; essi sono soltanto un’espressione di
queste sconfitte: quella che non sa morire. Le
rivoluzioni proletarie si criticano esse stesse co-
stantemente, ridicolizzano spietatamente le esi-
tazioni, le debolezze e le miserie dei loro primi
tentativi, sembrano non abbattere il loro avver-
sario che per permettergli di attingere nuove for-
ze dalla terra e risollevarsi nuovamente formida-
bile di fronte ad esse, indietreggiano costante-
mente davanti 'immensita infinita dei loro pro-
pri scopi, fino a quando non si viene a creare la
situazione che rende impossibile ogni ritorno
indietro. Anche se il proletariato resta integro
davanti ai suoi scopi, si trascina lo stesso die-
tro di sé i suoi errori, le sue debolezze fossiliz-
zate. Dopo le cooperative, i sindacati, i1 partiti
socialdemocratici, i partiti marxo-lenino-trosko-
guevaro-maoisti, gli tocchera trascinare il cada-
vere dei Consigli.

Gli elementi concreti di un totale sconvol-
gimento sono, da una parte, le forze produttive
esistenti e, dall’altra, la formazione di una massa
rivoluzionaria. Se queste condizioni non esisto-
no, ¢ assolutamente indifferente per lo sviluppo
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pratico che I'idea di questo sconvolgimento sia
gid stata espressa mille volte, come lo prova la
storia del comunismo. Per la grande massa
degli uomini, cioe per il proletariato, queste rap-
presentazioni teoriche non esistono. Per questa
massa, esse non hanno neanche bisogno di esse-
re risolte e se hanno qualche volta avuto delle
rappresentazioni teoriche (come i Consigli ope-
rai), ¢ da tempo che queste sono state dissolte
dalle circostanze. Indichiamoci I'un ’altro, com-
pagni, I’epiteto che le rimetta al loro posto.

Piuttosto che guardare attraverso le lenti
consiliariste, sarebbe pil important: mostrare a
quali stadi siano arrivate le forze produttive e,
parallelamente, mostrare quali nuovi rapporti
tendono a trascinare nel seno della vecchia so-
cietd, quali contraddizioni vi sollevano. Ad un
certo stadio del loro sviluppo, le forze produtti-
ve materiali della societa entrano in contraddi-
zione con i rapporti di produzione esistenti,
con i rapporti di proprieta in seno ai quali esse
si erano trasformate sino ad allora. Da forme di
sviluppo, questi rapporti diventano ostacoli.
Allora si apre un periodo di rivoluzione sociale.
Comincia la festa. Ma quando si ¢ ben fatta la
festa, bisogna rimettersi a produrre. In quali
condizioni ci rimetteremo a produrre? Non in
una societa che ha liquidato il lavoro con la ric-
chezza delle tecniche, ma in una societa che ¢
morta per non poterlo fare. La borghesia, la
quale non pud esistere senza rivoluzionare co-
stantemente gli strumenti di produzione, si su-
pera con gli strumenti che essa stessa ha creato.
Forgia le armi che la mettono a morte.

Il proletariato avra dietro di sé un mondo
che € morto con l’idea dell’automazione e davan-
ti a sé un mondo da automatizzare materialmente.
Tra la societa capitalista e la societd comunista,
si colloca il periodo di trasformazione della pri-
ma nella seconda e non ¢ accoppiando il voca-
bolo “Consiglio” a quello “operaio’ che si fara
avanzare il grado di sviluppo che avra raggiunto
il periodo di transizione per quanto concerne la
divisione del lavoro. L’abolizione di questa divi-
sione dipende da una massa di condizioni ma-
teriali preliminari che la volonta e la lotta in
armi del proletariato non sono sufficienti a
realizzare Bisogna capire bene che divisione del
lavoro e proprieta privata sono espressioni iden-
tiche. Ogni nuovo stadio della divisione del la-
voro, determina i rapporti degli individui tra lo-
ro per quanto riguarda la materia, gli strumenti
e i prodotti del lavoro. La ripartizione degli og-
getti d’'uso non ¢ che la conseguenza delle con-
dizioni di produzione.

Il periodo di trasformazione sara abbastan-

za lungo perché si installino nuove forme di po-
tere. I rappresentanti delle nuove leggi avranno
tendenza a raccontare ai lavoratori che essi so-
no infine realizzati, per questo non esiteranno a
mettere donne nude sui banchi delle macchine,
come pure a diffondere I'idea che il rumore del-
le macchine e dei martelli pneumatici sono mu-
sica sociale. Questi stessi diranno, I'indomani
della festa, che ¢ tempo per il proletariato di
prendere in mano il proprio futuro (di rimettersi
a produrre!). Ma le loro menzogne saranno ma-
terialmente demistificate attraverso la divisione
del lavoro. 1 proletari, se vogliono realizzarsi
nella loro propria negazione, non devono assu-
mere la miseria storica, essi hanno solo una ri-
vendicazione che non contiene in se stessa 'idea
dei Consigli operai: non essere piu operai, non
lavorare piu.

Un proletariato che non pu¢ realizzarsi nel-
la ricchezza delle tecniche, che ¢ ancora sotto-
messo alla divisione del lavoro ed é obbligato ad
agire come classe, non ha che uno sbocco rivo-
luzionario: la pratica nichilista. E’ questa la sua
sola maniera di essere positivo, di costruire —
negandosi — il suo essere e la sua funzione di
classe. Solo a queste condizioni eviteremo i di-
versi riformismi.

Mi sembra pericoloso vedere annegare i
problemi sollevati dalla quasi ineluttabilita di
uno “stadio transitorio” consiliarista e autoge-
stito, nelle nozioni molto vaghe del tipo: con-
trollo dei delegati attraverso la ricchezza delle
tecniche, aumento immediato del piacere di vi-
vere, tre o quattro ore per settimana di un lavoro
liberamente scelto, sperimentazione attrattiva
dei servizi, settori prioritari, venire a capo delle
separazioni con una politica collettiva dei. desi-
deri, ecc. Tanto vale dire francamente e subito
che lo stato transitorio consiliarista e autogestito
¢ ancora un mondo dell’economia dove il “la-
voro-godimento” serve ancora da misura, e dove
il carattere penoso, che non ¢ dissimulato
dall’organizzazione ludica, ¢ determinante nella
definizione di questa misura. Nella societa dei Con-
sigli il diritto al lavoro & un diritto uguale per
tutti, ma questo diritto uguale ¢ un diritto ine-
guale per un lavoro ineguale. Non riconosce al-
cuna distinzione di classe perché ogni uomo ¢
un lavoratore come un altro, ma riconosce ta-
citamente ’ineguaglianza dei doni individuali e,
di conseguenza, la capacita di rendimento come
dei privilegi naturali.

I lavoratori possono momentaneamente par-
tecipare all’attuazione di un qualsiasi stadio tran-
sitorio, soprattutto se questo automatizza, ma
per meglio distruggerlo in seguito. Il comunismo
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¢ empiricamente possibile come atto “improvvi-
so” e simultaneo dei popoli vincenti. Ciod suppo-
ne, a sua volta, lo sviluppo universale della for-
za produttiva e delle relazioni universali stretta-
mente legate al comunismo.

Poco importa che gli stadi transitori siano
consiliaristi o meno, questi sono destinati ad
essere abbattuti.

In una fase superiore della societa, quando
sard scomparso l’assoggettante subordinazione
degli individui alla divisione del lavoro, quando
il lavoro non sara pit il mezzo di vivere ma la
possibilita, infine realizzabile, di una vita quoti-
diana senza tempi morti; quando le fonti della
ricchezza collettiva scaturiranno in abbondanza,
soltanto allora l’orizzonte limitato del diritto
borghese, potra essere definitivamente superato
e la societa potra scrivere sui suoi indumenti
intimi: ““Da ciascuno secondo i suoi bisogni, a
ciascuno secondo i suoi desideri”’. Questa parola
d’ordine fino ad oggi € la nostra ed & in questo
senso che rivendichiamo 'automazione.

Invece di volere essere pil consiliaristi che
rivoluzionari internazionalisti, invece di preten-
dere di avere i delegati meglio controllati e, quin-
di, in fin dei conti, suonare la stessa musica, sa-
rebbe stato meglio partire da un movimento sto-
rico che si svolge sotto i nostri occhi, dalle con-
dizioni reali della lotta di classe esistente.

Non facendo questo, i situazionisti hanno
reificato il contenuto radicale delle lotte di clas-
se sotto un aspetto parcellare, limitato, transi-
torio e utopico.

I Consigli operai (dittatura del proletaria-
to, stadio transitorio, socialismo, societd tecnico-
funzionale, ecc.) sono forse la forma e il princi-
pio di sollecitazione del prossimo futuro, ma

_non sono, in quanto tali, lo scopo dello svilup-
po umano, la forma della societa umana.

Invece di dire: “‘La ricchezza delle tecniche
di telecomunicazione, ecc., permette il controllo
permanente dei delegati di base”, bisognava
vedere piu chiaramente che quando la diffiden-
za esiste verso 1 delegati, questo significa che es-
sere delegato rappresenta un potere, che la pos-
sibilita di una vita quotidiana senza tempi morti
necessiterebbe malgrado tutto della “funzione”
di delegato, che questa funzione sard un servi-
zio cui ciascuno tentera di sfuggire, che biso-
gnera automatizzare questa funzione al pil
presto possibile. Bisognava dire che quando esi-
ste una base, la cima non ¢ lontana e che la so-
cieta di classe & soggiacente. Bisognava dire che
quando la base deve controllare i delegati in
maniera permanente, con la ricchezza delle
tecniche, questo significa che le ricchezze tec-

niche sono povere e resta solo I'idea volontaria
di questo controllo, idea che riposa su niente.

Anziché presentare alla rinfusa il rifiuto di
ogni organizzazione che non sia '’emanazione di-
retta del proletariato che si sta negandosi come
tale, la possibilita realizzabile di una vita quoti-
diana senza tempi morti, Consigli operai, auto-
gestione generalizzata; bisognava precisare che
lautogestione, anche generalizzata, non signi-
fica niente e resta un vuoto termine se non si
definisce la natura delle forze produttive. L’au-
togestione generalizzata non ¢ ritenuta capace
di superare le categorie economiche e puo, al
contrario, rafforzarle attraverso la permanenza
della divisione del lavoro. L’autogestione viene
presentata come medicina finale contro le con-
traddizioni del capitale. Gli autogestionari di-
menticano molto semplicemente che la gestione
non € la contraddizione essenziale della societa
critica, ma € la naturale conseguenza della penu-
ria storica. Bisognava precisare che i Consigli
operai sono ‘“‘Consigli di operai”, legati stori-
camente e qualitativamente alla loro ‘“‘essenza”
di lavoratori parcellizzati. Essere operaio, infat-
ti, non vuol dire essere uomo, ma compiere una
funzione sociale in un quadro determinato e
determinante. Non ¢ perché gli operai si organiz-
zano in Consigli che non sono piu operai. Pre-
tendere cid significa fare appello a categorie
autonome, come ad esempio la politica o la fi-
losofia. Ma queste realta autonome non tengono
conto in nessun modo della realtd materiale esi-
stente al di fuori di esse, dello stato delle forze
produttive. In breve, bisognava mostrare chiara-
mente che l'autogestione generalizzata dei Con-
sigli operai puo essere in contraddizione con
l'organizzazione sociale dei lavoratori, negando
le loro condizioni passate e presenti, in contrad-
dizione con il desiderio di una vita quotidiana
senza tempi morti. Non sono i borghesi che ci
alienano. Anch’essi sono alienati. L’autogestione
non ¢ sufficiente per risolvere un sistema che ne-
cessiterebbe, data la natura di questi mezzi di
produzione, della divisione del lavoro mantenen-
do le separazioni borghesi-proletari, lavoro ma-
nuale e lavoro intellettuale, citta-campagna, uo-
mo-donna, ecc. Le categorie del pensiero (po-
litica, economia, filosofia, ecc.) e le loro volonta
non si superano se le contraddizioni materiali
restano le stesse. E bisognava, ben inteso par-
tendo da queste possibili contraddizioni, preci-
sare che il controllo dei delegati con la sezione
degli impianti non c¢i metteva al riparo da una
interruzione della corrente elettrica. Bisognava
ugualmente precisare che un sistema sociale che
non ha bisogno soltanto di delegati, ma che deve
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in piu controllarli materialmente, ¢ un sistema
di schiavi, perché la trasparenza non ha elimi-
nato il timore e la diffidenza. Noi rifiutiamo di
dissolverci in un simile sistema e gia ci sembra
che gli siamo ostili. Quello che reclamiamo &
di non lavorare piu e di essere padroni del no-
stro tempo. Che i padroni al potere se la sbrighi-
no da soli.

I proletari hanno niente a che vedere con
ideologie che contrappongono il potere al pote-
re, che non fanno altro che partecipare al vec-
chio mondo nella misura in cui ne accettano le
categorie (competizione e concorrenza, in par-
ticolare). La realta dei proletari non ¢ la realiz-
zazione di queste categorie, ma il loro supera-
mento.

Se ci puo essere una teoria dell’insoddisfa-
zione presente, basata sulla rivendicazione della
soddisfazione, non puo esserci una teoria del fu-
turo senza sfuggire alla falsa coscienza utopica.
I nostri desideri sono prodotti storici contenuti
nella realta storica, esprimerli e volerli soddisfa-
re immediatamente € espressione della dialet-
tica che lotta contro I'alienazione. Non mediamo
i nostri desideri strutturando gradevolmente il
prossimo futuro. Niente mezzi termini, nessun
paradiso a lunga scadenza. Quando le forze pro-
duttive preliminari non permettono la soddi-
sfazione immediata, solo la pratica soggettiva
che tende a questa soddisfazione é dialettica
nella misura in cui non pretende di “‘autogesti-
re”’ la miseria, ma spinge al massimo delle loro
contraddizione le forme produttive ¢ i rapporti
sociali i quali divengono cosi degli ostacoli
La sola organizzazione che vogliamo conoscere
non ¢ l'organizzazione consiliarista, ma la cri-
tica pratica, radicale e organizzata degli operai
che sono stufi di essere operai, degli intellettua-
li che..., dei contadini che..., dei cosmonauti
che... ecc. L’organizzazione non ¢ altro che la
base concreta sulla quale si eleva una superstrut-
tura giuridica ed economica e alla quale corri-
spondono delle forme determinate di coscienza
sociale. L’organizzazione rivoluzionaria non €
altro che la tendenza a realizzare le condizioni
totali di esistenza materiale che sono racchiuse
nel seno stesso della vecchia societa, della vec-
chia organizzazione. E’ la pratica sociale resa
possibile dalle forze produttive esistenti che
determina I’organizzazione sociale. Senza la pri-
ma, la seconda non saprebbe essere che ideologi-
ca (poco importa che I'idea di sconvolgimento
sia stata espressa mille volte). La soggettivita
rivoluzionaria non deve avere il problema del-
lefficacia, della volonta, della strategia. La sog-
gettivita ¢ materiale o non lo é.

Strutturando il futuro prossimo sulla nozio-
ne di Consiglio, senza definire le basi della pro-
duzione della vita materiale in maniera pratica,
a partire dalle condizioni gia esistenti, i situa-
zionisti non fanno che fondare, malgrado loro,
un puro consiliarismo che ¢ forzatamente nemi-
co della realta storica. Lo sviluppo delle forze
produttive € una condizione pratica preliminare
indispensabile, perché senza di esso ¢ la penuria
che rinasce e la vecchia societa che continua. Ma
se lo sviluppo delle forze produttive esiste, allo-
ra non si tratta piu di imporre un sistema dottri-
nario, un sistema sociale di cooperazione, ma di
applicare, di generalizzare e di unificare i movi-
menti che nascono da questo sviluppo, non si
tratta piu di praticare I'organizzazione, ma di
organizzare la pratica.

Il nuovo movimento rivoluzionario, se pre-
tende la scomparsa delle classi con la ricchezza
delle tecniche, non deve preoccuparsi del proble-

"ma dell’organizzazione sotto forma di superstrut-

ture giuridiche ed economiche poiché si appella
essenzialmente all’infrastruttura produttiva. La
sua sola preoccupazione organizzativa deve es-
sere quella della pratica immediata e radicale,
considerata notoriamente sotto ’aspetto pratico
del piacere. I rivoluzionari non hanno fatto altro
che trasformare il mondo, si tratta adesso di vi-
verlo.
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Bisogna dare una interpretazione corretta
del movimento del 68, vedendo chiaramente
come i lavoratori non abbiano espresso una ten-
denza consiliarista attraverso il movimento delle
occupazioni. Essi non hanno occupato, si sono
astenuti dal lavoro. Sono i sindacati, i partiti
e i loro rivali diretti i “gauchistes’, una minorita
operaia arrivista (quadri, partecipanti alle pro-
mozioni sociali, ecc.) che, venduti ai vecchi mi-
ti del giugno 36 (che fu anch’esso I'espressione
staliniana avanzata della nozione di Consigli
operai), hanno occupato le fabbriche per taglia-
re lerba sotto i piedi a quelli che avrebbero
voluto automatizzarle. Sono le occupazioni che
stanno alla base della specializzazione rivoluzio-
naria del tempo attraverso l'identificazione feti-
cista della fabbrica come ambiente sociale di
domani. Solo una minoranza ha occupato con
lo scopo di finirla il pit rapidamente possibile
con questo problema. Questi ultimi non voleva-
no piu la fabbrica, il suo comitato di sciopero o
la sua assemblea generale, essi non volevano co-
scientemente piu lavorare e desideravano sicura-
mente automatizzare. La grande maggioranza
degli altri (la ““base”), veniva in fabbrica, e con
ragione, per approfittare della mensa a tariffa
ridotta o per sapere quando ricomincerebbe il
lavoro. II resto del tempo era occupato agli ip-
podromi (quando furono riaperti), nelle terrazze
dei caffe, andando a pesca, facendo visite agli
amici, sistemando le auto, ridipingendo gli appar-
tamenti ed anche facendo I’amore. Non mancava
che la coscienza della possibilita dell’automa-
zione, e ci0 significa che i mezzi di produzione
non appaiono chiaramente a tutti con le loro
possibilita. Mentre qualche decina di imbecilli
occupavano la fabbrica contro qualche decina
di altri imbecilli che volevano riprendere il la-
voro, la grande maggioranza viveva un week-end
prolungato in quell’aria di primavera. Se i gio-
vani operai che hanno fatto la festa sulle barri-
cate del quartiere latino avessero avuto in testa
la teoria giusta, le barricate si sarebbero fatte
nei quartieri del consumo spettacolare e la po-
lizia avrebbe dovuto assediare 1 quartieri del-
I’Opéra, i grandi boulevards, il faubourg Saint-
Honoré, gli Champs-Elysées, le zone vicine ai
supermercati. Non ¢ il teatro dell’Odéon che si
sarebbe dovuto occupare, ma le sale cinemato-
grafiche dei quartieri popolari come Pigalle,
Gobelins, Montparnasse. Non sono solo le fab-
briche che sarebbero state occupate ma anche
le autostrade, le ferrovie, i ponti, gli aerodromi,

i campi e i boschi, ecc. Non € lo spazio dell’alie-
nazione (la fabbrica) che sarebbe stato occupato
ma il tempo storico del godimento (che il mese
di Maggio sia anche un mese di Giugno, un mese
di Luglio, ecc.).

I situazionisti si servono di concetti astrat-
ti (spettacolo, autogestione generalizzata, orga-
nizzazione, classe, coscienza, rivoluzione, sto-
ria, ecc.) e poi, per avere un atteggiamento ma-
terialista, aggiungono una serie di immagini che
rappresentano i concetti stessi nella storia, cio¢
i momenti consiliaristi, che sono considerati a
loro volta come i detentori, i fabbricanti della
storia si possono tranquillamente lasciare le bri-
dominatori. Firio a qui, ogni concezione storica
o ha lasciato completamente da parte la base
reale della storia o I’ha considerata come un ac-
cessorio, al di fuori di qualsiasi legame col cam-
mino della storia. Per questo motivo la storia
deve sempre essere scritta seguendo una norma
situata al di fuori di essa. Nello stesso tempo si
sono eliminati gli elementi materialisti della
storia e pud tranquillamente lasciare le bri-
glia sul collo del destriero speculativo. Quando i
situazionisti sono materialisti (critica della vita
quotidiana, deriva, trasparenza, ecc.), non fanno
intervenire la storia; mentre, quando mettono
in conto la storia (i Consigli), non sono pil
materialisti. La storia dei Consigli non ¢ in alcun
modo la storia materiale, & soltanto la storia
politica, filosofica, ideologica e, al massimo, la
storia della storia, la pura idea consiliarista.
Quello che in effetti interessa, non ¢ la storia dei
Consigli operai, ma i Consigli operai della storia.

Mettiamo che un’epoca si immagini di esse-
re determinata da motivi puramente “autoge-
stionari” e “‘consiliaristi’’, anche se autogestione
¢ Consigli non siamo che le forme di questi mo-
tivi reali, gli storici accetteranno questa opinio-
ne. L’ “immaginazione”, la ‘“‘rappresentazione”
che questi uomini determinati si fanno della lo-
ro pratica reale, si trasforma nella potenza uni-
camente determinante e attiva che regola la pra-
tica di questi uomini. Ma la nostra epoca si im-
magina soltanto di essere determinata dall’auto-
gestione e dai Consigli?

Invece di mettere avanti le forme organiz-
zate del movimento rivoluzionario, sarebbe sta-
to meglio avanzare le manifestazioni pratiche
¢ materiali del movimento. Gli uomini sono stati
sufficientemente organizzati, adesso organizzia-
mo gli oggetti.
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LA DEMOCRAZIA
CONTRO GLI INDIVIDUI,
E RECIPROCAMENTE

Alain Ajax e Dominique Fauquet

Divenuta totalitaria la democrazia moderna fornisce all’indivi-
duo un’apparente autonomia che lo lega, ancora di piu di quan-
to poteva avvenire nei regimi totalitari del passato, alle proprie
contraddizioni specifiche: l'essere proletario in primo luogo. Si
crea cosi, nella democrazia, una forma di individualizzazione so-
ciale che é l'esatto contrario della vera individualizzazione che gli
individui dovrebbero perseguire da se stessi. In questo modo il
singolo viene represso dalla societa, in nome di un'autonomia
che é assolutamente falsa. Si tratta di un piccolo comune deno-
minatore a cui tutti gli invidui devono essere ricondotti. Per far
questo lo Stato si serve della tolleranza, lo strumento piu effi-
cace e raffinato per ottenere oggi il consenso e per esercitare il

controllo.

I

Viviamo attualmente I’ e sit o diun pro-
cesso che ¢ insito nella natura stessa della societa
moderna, processo che si ¢ innescato in pratica
dopo la seconda guerra mondiale e che ha cono-
sciuto una tappa qualitativamente importante
alla fine degli anni ’60: si tratta del processo di
sviluppo totalitario deimeccanismi d e-
mocratici Ilsuo contenuto consiste nel
mettere direttamente in rapporto gli individui e
ia societa nel suo insieme (attraverso il suo rap-
presentante, lo Stato) superando a poco a poco
il rapporto delle classi o gruppi sociali antagoni-
sti attraverso i quali gli individui, tradizional-
mente, socializzano e modellano la propria visio-
ne (conflittuale) del mondo.

Essere proletario suppone una fedelta a
una classe che nega (contraddittoriamente) la
particolarita individuale; essere donna o uomo
suppone una fedelta ad un sesso che nega la par-
ticolarita individuale; essere giovane o vecchio, la
fedelta a un’eta che nega, ecc. Ma, se ogni mem-
bro di ciascun gruppo sociale & negato nella sua
singolarita, questa appare tuttavia nel e per I’

antagonismo traigruppisociali. Anche
se in seno alla sua classe il proletario, per esem-
pio, ¢ un individuo indistinto — ‘“‘un individuo
medio”, come diceva Marx — egli puo concepirsi
come individuo particolare nel suo rapporto col
borghese (lui stesso membro — pitt 0 meno —
indistinto della sua classe). Nell’alienazione, ’ap-
partenenza a una classe, un sesso,
un'eta, una razza, ecc., pud permettere
all’individuo di concepirsi come particolare — in
maniera certo mutilata — quando egli si confron-
ta agli individui degli altri gruppi sociali.
Lademocrazia classica hacome
oggetto di riunire tutti questi individui fuori dal-
le loro classi e fuori dal loro antagonismo confe-
rendo una uguaglianza formale che nega una se-
conda volta la loro particolarita individuale, per-
fezionando poi questa negazione occultandone
le differenze. La democrazia, in effetti, non pro-
muove l'individuo come categoria giuridica se
non astraendolo radicalmente dalle sue proprie
qualita. In questo senso, queste astrazioni (que-
sti “fantasmi’’, diceva Stirner) che sono le classi
e i gruppi sociali, trovano il loro prolungamento
naturale nel “fantasma” supremo che ¢ la societa
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DOCUMENTI DI DICEMBRE
GLI STUDENTI FRANCESI
CONTRO LO STATO

In questi documenti di Dicembre, di un incredibile inizio dell’inverno parigino, ¢’¢ un primo
— ¢ speriamo non concluso — tentativo di spingersi oltre il muro equivoco dell’ “apoliticita” ar-
tefatta, voluta e costruita nei laboratori del potere.

In quaisiasi modo si intenda valutare questi documenti, sia nel senso restrittivo di un esem-
pio (anche notevole) di quell’ esprit de finesse che caratterizza i francesi, sia nel senso
pit ampio di una proposizione di contenuti rivoluzionari, non si puo negare la sostanza di un ten-
tativo di superamento del ghetto riformista.

In fondo, non si tratta nemmeno di un messaggio che — attraverso un ventennio di contrad-
dizioni — passa alle generazioni di oggi, intatto e incontaminato, per essere vivificato nella lotta
concreta. Certo, puo anche essere questo, ¢ alcune forme linguistiche e logiche lo lasciano intra-
vedere. Ma, quasi involontariamente, ¢’¢ dell’altro.

Nemmeno il gusto del godibile letterario riesce a nascondere che una diversa urgenza si fa
luce in questi testi: quella di fare riprendere la strada ad un movimento complessivo di autorga-
nizzazione che, in sostanza, non si ¢ mai sopito ma che continua a serpeggiare, ¢ a manifestarsi,
sia pure sotto forme sommesse €, spesso, contraddittorie, un poco dappertutto.

SALVE! UOMINI E DONNE
DELLE FUTURE SOMMOSSE...

Ancora una volta, cido che si €
fatto ha pit importanza di quello che si
& detto. Quello che i manifestanti di que-
sti giorni compiono ¢é la riscoperta di
quella stessa qualitd di manifestanti
che la rilassatezza di questi vecchi con-
trollati aveva fatto credere fosse perduta
— ormai da dieci anni! Nello stesso mo-
do essi riscoprono ci6 che d’altronde do-
vrebbero sapere, che solo una sedimenta-
zione inaudita di distruzione a-sociale
ha potuto far loro ignorare: che i sotto-
uvomini dell’ordine fanno il loro lavoro,
non senza quello zelo e quel piacere che
caratterizza la bruta grossolanita, a for-
tiori quando questa € pagata; che i mi-
nistri si sbagliano scioccamente, si im-
pongono con fiacchezza e concedono
senza utilitd; che ogni forza viva sia ne-
cessariamente distratta, dovendo sceglie-
re tra il proprio vigore, con le conse-
guenze e i rischi che questa scelta com-
porta, e l'abituale rassegnazione. Molto
presto, riscopriranno che, per la milio-
nesima volta, gli stalinisti classici (supe-
rando i loro seguaci pseudo-estremisti)
collaborano con la repressione e li ca-
lunniano schifosamente; che, per la
milionesima circostanza, i virtuosi rifor-
misti li invitano alla passivita, riattiz-

zando le loro funebri perorazioni sulle
ceneri delle loro speranze piu semplici;
ed essi se ne convinceranno presto, poi-
ché sanno gia che i sindacati non voglio-
no mai lo sciopero generale quando sono
gli operai a desiderarlo, salvo ad autoriz-
zare, come la C.G.T., Vintervento dei
suoi arcaici imbroglioni e dei servizi
d’ordine molto piu qualificati di quelli
degli studenti. Conosceranno insomma
che la guerra sociale si impone anche a
chi vuole sfuggirla.

L’ingenuita € in cio che viene al-
la luce, quindi ¢ necessaria. Ma cio che
nasce deve crescere, Senza dubbio, la
selezione fra individui diventa piu trau-
matizzante allorquando si trasforma in
istituzione cio che era stato solo una
evidenza in pid. Ma, diversa da essa, ¢
la sostanza di ogni ‘‘studio’® ufficiale,
e la sostanza di cui le autorita, sia pub-
bliche che economiche, commerciali e
particolari, ripetono a sazieta l’elogio
interessato (diavolo! conviene riuscire
nella sopravvivenza!), la ‘‘selezione” é
cost esplicitamente ’assenza dei rappor-
ti sociali esistenti, che lo scandalo su
uno dei suoi nuovi dettagli €, o un pre-
testo, 0 una sciocchezza, E, attualmente,
¢ un po’ delle due cose. Chi vuole ve-
ramente riuscire nei propri studi inquie-
tandosi per gli ostacoli incontrati, si
condanna all’irrimediabile ristrettezza

del salario, e attesta cosi un errore di
giudizio che gli costerd molto pit nella
sua vita che le affliggenti variazioni del-
la cosiddetta scala sociale dove pensa
di abbarbicarsi, costi quel che costi.
Questa storia della sciocchezza preoccu-
pa i futuri quadri propriamente detti,
i quali sperano di accedere ad un grado
ben pagato del controllo o dello sfrutta-
mento del lavoro degli altri. Ma per que-
sto la loro ‘“‘uguaglianza di possibilita”
suppone, in modo evidente, l'inegua-
glianza di quelle di cui beneficeranno
coloro che devono fornire esattamente
i ranghi dei controllabili e degli sfrutta-
bili. Altri sperano innocentemente un
““lavoro interessante’”, e in questi, le
contrarieta incontrate nella loro vaga
speranza, risultano trasformate pronta-
mente in impazienti pretesti. Senza
dubbio fra i giovani vi sono quelli che,
per gusto o per condizione, o per tutto
questo insieme, si sentono di dover

“riuscire” veramente, ed € 1a che queila

millenaria ‘“divisione in classi, di cui si
vorrebbero bandire gli effetti, riposa ine-
vitabilmente, poiché resta un fatto attua-
le. Lapassade puo interpretare, in un gior-
nale, ’entita meravigliosamente ‘“‘moder-
na’' e impenetrabile che costituirebbe-
ro ‘“‘studenti e liceali’”’. Ma, se alcuni di
costoro diverranno i gestori di un’indu-
stria in rovina, i capi ufficio di una am-







