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peciale. Un numero che si prefigge uno scopo
speciale.

Nella situazione attuale, caratterizzata dalla piu

grande confusione,

non ci é parso inutile riaffermare alcuni punti fermi,

non tanto della nostra posizione, quanto di una possibile,
futura discussione analitica fra compagni.

A questa conclusione ci ha condotto I'osservazione

di alcuni equivoci.

Posizioni che non sono le nostre ci vengono allegramente
attribuite, il contrario di quello che diciamo si mischia,

nella fantasia di molti lettori superficiali,

a quello che affermiamo, con risultati a volte tragici,

a volte comici.

Non pretendiamo di essere stati chiari in tutto,

spesso la materia stessa é tanto contorta da risultare

quasi impossibile la chiarezza.

Ma I'insieme della nostra posizione, se non proprio i

diversi dettagli, non ci sembra confondibile con i

cedimenti, le mistificazioni, i tentennamenti,

i patteggi col potere, le ipocrisie,

gli scetticismi,

le paure,

che oggi dilagano anche all’interno del movimento anarchico.
In fondo, comunque, non ¢ solo questo il motivo per
cui ci siamo decisi a fare uscire questo numero, in un certo
senso, ‘‘speciale”.

C’¢ anche la speranza che i compagni approfondiscano

le nostre posizioni insurrezionaliste
e, da questo approfondimento, possano cessare gli equivoci e
le malcomprensioni,
per dare inizio ad una intesa comune in vista delle
prossime lotte.



[1 sindacato ¢ sulla via del suo
triste tramonto.

Nel bene come nel male con
questa forma strutturale di lotta
tramonta un’epoca, un modello
e un mondo futuro, visto in ter-
mini di riproduzione (migliorata e
corretta) del mondo presente.

Ci avviamo verso nuove e pro-
fonde trasformazioni. Nella strut-

SOCIETA’

tura produttiva, nella struttura so-
ciale.

Si trasformano anche i metodi
di lotta, le prospettive, gli stessi
progetti a medio termine,

Ad una societa industriale in
espansione si addiceva lo strumen-
to sindacale che da strumento di
lotta divenne, ben presto, stru-
mento di sostegno della stessa
struttura produttiva.

Anche il sindacalismo rivoluzio-
nario fece la sua parte: spingendo
avanti le parti pil combattive del
movimento operaio ma, nello stes-
so tempo, spingendole indietro co-
me capacita di pensare la societa
del futuro, i bisogni creativi della
rivoluzione. Tutto restava impac-
chettato all'interno della dimen-
sione di fabbrica. L’operaismo

OPERAISMO

non ¢ stato soltanto un luogo co-
mune del comunismo autoritario.
L’individuare luoghi privilegiati
dello scontro di classe ¢ ancora og-
gi una delle pih radicate abitudini
che non si riesce a spostare.

Fine del sindacalismo, dunque.
Sono ormai pit di quindici anni
che facciamo questo discorso. Una
volta sollevavamo critiche e sba-
lordimenti, specialmente quando
abbiamo accomunato nella stessa
valutazione negativa anche I'anar-
cosindacalismo. Oggi siamo pil
facilmente accettati. In fondo, chi
non é critico nej riguardi del sin-
dacalismo? Tutti, o quasi tutti.

Solo che ci si dimentica delle
connessioni. La nostra critica del
sindacalismo era anche critica del

metodo ‘‘quantitativo”, che ha
tutte le caratteristiche del parti-
to in “nuce”; era anche critica
delle organizzazioni specifiche di

SINTESI

sintesi (ad esempio — per certi
aspetti — della F.Al. di oggi ¢
di ieri); era anche critica del per-
benismo di classe, mutuato dalla
borghesia e filtrato, attraverso i
luoghi comuni della cosiddetta
morale proletaria, fino a noi.
Tutto cid non pud essere messo
da parte.

Se oggi sono molti i compagni
che convengono con noi nella
nostra ormai tradizionale critica
del sindacalismo, sono ancora po-
chi quelli che condividono tutte
le conseguenze che da questa cri-
tica derivano.

Nel mondo della produzione
possiamo intervenire solo attraver-
so strumenti che non si pongono
nella prospettiva quantitativa e
quindi non possono pretendere di
avere alle spalle organizzazioni
specifiche anarchiche che lavorano
all'ipotesi della sintesi rivoluziona-
ria. Cid comporta un diverso me-
todo di intervento, quello che
costruisce “nuclei” di fabbrica, o

NUCLEI

“nuclei” zonali e che si limita a
mantenere i contatti con una
struttura specifica, esclusivamente
di affinita. Dal rapporto tra strut-
tura specifica e nuclei di base vie-
ne fuori un nuovo modello di lot-
ta rivoluzionaria che si prefigge
l'attacco alle strutture del capi-
tale e dello Stato attraverso il
ricorso ad una metodologia insur-
rezionale.

Questa impostazione consente
di seguire meglio le profonde tra-
sformazioni che si stanno rea-
lizzando nella struttura produtti-
va. La fabbrica sta per scomparire,
nuove organizzazioni produttive la
sostituiranno, basate principalmen-
te sull’automazione. Gli operai di
ieri verranno integrati(parzialmen-

OLTRE L'OPERAISMO

E /L SINDACALISMO

LA FINE DEL SINDACALISMO CORRISPONDE ALLA

FINE DELL’OPERAISMO.

PER NOI E’ ANCHE LA FINE DELL’ILLUSIONE
QUANTITATIVA DEL PARTITO

E DELL’ORGANIZZAZIONE
SPECIFICA DI SINTESIL

LA RIVOLTA DI DOMANI PRENDERA’ NUOVE STRADE.

te) in una realta di supporto (ser-
vizi) o semplicemente in una si-
tuazione a breve termine assi-
stenziale e a lungo termine di
semplice sopravvivenza. Nuove
forme di lavoro si profilano al-
lorizzonte. Il fronte operaio clas-
sico, di gia, non esiste pin. Il
sindacato, ovviamente, pure. Al-
meno non esiste nelle forme che
lo abbiamo conosciuto noi. Diven-
terd una specie di holding produt-
tiva di consenso sociale. Una ditta
come un’altra.

Una rete di rapporti sempre
diversi, tutti all’insegna della par-
tecipazione, del pluralismo, della
democrazia, dell’assemblearismo,
ecc., si stendera sulla societa,
imbrigliando (quasi) tutte le forze
della sovversione. Gli aspetti estre-
mi del progetto rivoluzionario sa-
ranno criminalizzati sistematica-
mente.

Ma la rivolta prendera nuove
strade, si infiltrera attraverso mil-
le nuovi canali sotterranei, emer-
gera in centomila scoppi improv-

NUOVA RABBIA

visi di rabbia, di distruzione, di
nuove e incomprensibili simbolo-
gie.

Dovremo fare attenzione’, noi,
portatori, spesso, di pesanti ipote-
che che ci vengono dal passato;
dobbiamo fare attenzione a non
restare tagliati fuori da un feno-
meno che finiremo per non com-
prendere e la cui violenza potreb-
be, un bel giorno, farci anche pau-
ra. E per prima cosa dobbiamo fa-
re attenzione sviluppando fino in
fondo la nostra analisi critica.

a.m.b.

3



Tutti i movimenti di massa che
si sono sviluppati e sono soprav-
vissuti alla dissoluzione del movi-
mento 77 — da quello della casa
a quello pacifista, dall’antimilita-
rista, all’antinucleare, da quello dei
disoccupati a quello sugli spazi
sociali, fino all’abortito movimen-
to studentesco dell'85 — nell’ar-

RIVENDICAZIONI

co di questi anni si sono contrad-
distinti per la loro ideologia mar-
ginalista ¢ la natura circoscritta
delle loro rivendicazioni particola-
Ti.

Nel loro quotidiano rapportarsi
per sopravvivere, le loro azioni
sono sfociate regolarmente nella
mediazione e nella collaborazione
politica con le forze istituzionali
che amministrano clientele locali:
comuni, regioni, comitati di quar-
tiere, strutture zonali, ecc.

I consultori familiari, le comu-
nita terapeutiche, i centri sociali
finanziati e controllati da questi
enti sono il risultato tangibile
ottenuto dalle lotte recuperate da-
gli apparati di potere. D’altronde
lo scopo dichiarato di questi mo-

LY ﬂ

vimenti non ¢ mai stato il cambia-
mento radicale della societa, ma la
difesa degli spazi di agibilita e
di garanzia intaccati dal capitale
e dallo Stato nell’attuazione dei
loro progetti. Il loro obiettivo era
quello di non fare regredire le si-
tuazioni sociali pill avanzate, in
sostanza il mantenimento dei rap-
porti sociali esistenti di fronte al-
la prospettiva di una loro precipi-
tazione. Non si sono quindi mai
posti in senso direttamente conflit-

NON CONFLITTUALITA’

tuale rispetto alle strutture piccole
e grandi del dominio, ma sono
entrati in lotta sulla base di cio
che mancava. Di conseguenza Sta-
to e capitale hanno avuto finora
buon gioco, dato che non hanno
incontrato grossi ostacoli ai pro-
getti di ristrutturazione dei propri
assetti.

Cosi tali lotte hanno sortito
il risultato di essere state regolar-
mente recuperate e riconvertite in
utili puntelli di razionalizzazione
per gli apparati periferici di domi-
nio; e alle forze politiche sono
servite per un reperimento di con-

UNA GRAN PARTE DELLE ISTANZE DI LOTTA
DEIMOVIMENTI DEGLI ULTIMI ANNI

— ALMENO A FAR TEMPO DAL *77 —

PRESENTA LA TENDENZA ALLA COABITAZIONE

COL DOMINIO.

UNA RADICALIZZAZIONE DELLO SCONTRO

E’ POSSIBILE SOLO IMPOSTANDO CORRETTAMENTE
LA PROPRIA CONTRAPPOSIZIONE DI CLASSE.

IL RIFIUTO DEL CONSENSO E’ AZIONE ATTIVA CONTRO
LO STATO E CONTRO IL CAPITALE.

Cont® \

de!

senso dal basso, reso possibile
dalla promozione di quelle mi-
crostrutture gia menzionate, che
sono legittimate proprio da questi
movimenti, perché chiamate a
soddisfare i loro bisogni.

Gli organismi di lotta che si
basano sull’ideologia del quotidia-
nismo, della conquista di piccoli
spazi di vita liberati, delle forme
comunitarie e delle esperienze di
vita alternativa, in assenza di un
rapporto conflittuale col dominio
divengono forme di ulteriore con-
trollo per chi vi partecipa. Lo
stesso dicasi per i centri sociali
riconvertiti e finanziati dai comu-
ni.

Tutto questo dimostra come la
iniziativa rinnovatrice dello Stato
democratico sia stata rapidamente
in grado di recuperare tanti anni di
lotte e contestazioni sociali e come
continui a progredire in questa
direzione. Ecco perché & impor-
tante partecipare ai diversi movi-
menti di lotta impegnandosi a far
emergere i contenuti piu radicali
che potenzialmente vi si trovano,

RADICALIZZAZIONE

senza atrofizzarsi con la scusa di

voler essere realisti.

Nella socicta attuale lc Stato
sceglie la mediazione politica,
manipolando le istanze sociali
attraverso [’azione riformista di
partiti e sindacati, i quali fungono
da agenzie promozionali del con-
senso. Gli apparati statali mostra-
no di aver scelto la strada della
“tolleranza repressiva”, tentando
di ridurre ogni comportamento
antagonista a qualcosa di margina-
le che ¢ facile controllare, ed ogni
forma di opposizione a mera ano-
malia di pochi soggetti irriducibili.

Se le lotte sociali si radicaliz-
zano, esprimendo i propri ¢on-
tenuti rivoluzionari, se i conflitti
si acutizzano, si mettono in crisi le
strutture di comando del sistema
e si rilevano le sue inefficienze,
oltre che il ruolo parassitario e
antiproletario delle organizzazioni
partitiche e sindacali.

Ma per avere cid si devono
espellere dall’interno del movi-
mento le istanze che tendono alla
coesistenza col dominio, istanze
che si costituiscono ad opera di
élites politiche dirette all’acquisi-
zione di nuovo potere.

p.p.



I concetti di legittimazione ¢
delegittimazione sono valori inse-
parabili su cui si regge la logica
dell’ordinamento democratico del-
lo Stato. Sono le due facce della
stessa medaglia. Infatti il concet-
to di delegittimazione ha una
origine giuridica e corrisponde al
riconoscimento di una forza nemi-
ca nel momento stesso che la si
combatte. Cio, in altre parole,
vale per le guerre tra Stati. Altri-
menti lo stato di guerra sarebbe

uno stato di illegalita giuridica. m

In questo modo, considerando co-
me legittimante il conflitto si
ammette la finzione giuridica di

trasformare in “legittimo” lo sta-
to di guerra.
Si tratta di concetti che in-

teressano poco i rivoluzionari ma
che & giusto che vengano tirati
fuori anche per far vedere da do-
ve viene fuori un rudere del ge-
nere, che adesso si trova spesso
nelle analisi di molti compagni
anarchici.

La delegittimazione ¢ quindi
una forma di ideologia liberal-de-
mocratica che si presenta come
una critica dei processi di legit-
timitd attuati dallo Stato, men-
tre, in sostanza, contribuisce ad
alimentarne il mito in forma ro-
vesciata.

Siamo davanti ad una teoria
del ripiego, nata sul terreno del-
I’abbandono di tutte le prospet-
tive rivoluzionarie.

La sua piu grande illusione &
quella di potere erodere progres-
sivamente il potere delle strutture
statali, con la creazione di con-
tro strutture alternative che pos-
sano coesistere pacificamente. Si

COESISTENZA

vede qui con chiarezza come si
tratta di ura teoria di natura con-
servativa o al massimo evoluzio-
nista, attenta a negare ogni a-
spetto sovversivo e rivoluzionario
della lotta.

Il metodo insurrezionale si dif-
ferenzia ovviamente da tutte que-
ste pratiche difensiviste di ripie-
go che sono sostanzialmente pra-
tiche pacifiste e non violente.
L’insurrezione ¢ necessariamente
un fatto antitetico ad ogni pro-
cedimento diretto a negare il mo-
mento della contrapposizione allo
Stato.

Riteniamo che il conflitto di
classe sia un elemento insostitui-
bile dell’azione rivoluzionaria anar-
chica e che questi tentativi di
desistenza sono tutti spiegabili
con il momento di riflusso e di
disamoramento che attraversiamo.

La delegittimazione, in fondo,
¢ una teoria del momento, figlia
di questi anni di triste scetticismo
e di pietosi compromessi.



11 fenomeno della desistenza ha
inizio con i pentiti ma riflette
solo un abbandono esclusivamente
militare della lotta. Sono le pri-
me dichiarazioni dell’80 che deli-

CEDIMENTO

neano un cedimento politico del-
I'impegno rivoluzionario. In que-
sto periodo comincia a circolare
il primo documento di autocri-
tica, espressione di parecchi ex-mi-
litanti di Prima Linea, che invita
a deporre le armi. Sono i primi
passi verso la dissociazione che
non riescono comunque a diffe-
renziarsi del tutto dal pentitismo:
quasi tutti finiranno per colla-
borare con la polizia e la magi-
stratura. Il noto documento dei
51 (1982) che concretizza questo
indirizzo ¢ redatto da una maggio-
ranza di autonomi che sostengo-
no, in pratica, la condanna di tut-
te le posizioni combattentistiche,
ormai fuori del tempo. Si cerca
di ottenere un periodo di paci-
ficazione che permetta di aprire
trattative con lo Stato, spingendo-
lo a rivedere le leggi speciali vara-
te negli ultimi anni. Secondo que-
sta tesi lo Stato sarebbe spinto ad
assumere maggiori caratteristiche
democratiche attraverso questo
nuovo rapporto che si crea, ov-
viamente differente dal preceden-
te rapporto di scontro politico e
militare.

Uscire dallo stato di emergenza
significa per il potere riavere sot-
to controllo quei settori sociali
che se ne erano sottratti. In que-
sto processo le facilitazioni conces-
se ai pentiti sono allargate anche
ai dissociati e le posizioni poli-
tiche ruotanti attorno a questa
area vengono facilmente reclamiz-
zate. Non sono piu piccoli gruppi
allinterno del carcere a fare ri-
ferimento ad una revisione critica
dell’esperienza della lotta armata,
in modo da aprirsi ad altri proget-
ti, verso una specie di rivoluzione
culturale,

Il movimento anarchico é stato

4
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La sconfitta separata

PER QUANTO SI POSSA CAMUFFARE, LA POSIZIONE
ASSUNTA DA COLORO CHE SI VANNO
DISSOCIANDO CORRISPONDE SEMPRE

AL TRADIMENTO DEL PROPRIO PASSATO

E ALL’AZZERAMENTO DEL PROPRIO FUTURO

DI RIVOLUZIONARI.

tirato dentro questi problemi dal
vivo interesse suscitato dal fatto
che alcuni detenuti libertari si so-
no dissociati da quelle pratiche
che in precedenza li rendevano
antagonisti allo Stato. Sotto que-
sta spinta chi gia da tempo correva
dietro alle moderne utopie libera-
li, ha preferito continuare il suo
intervento prettamente culturale.

UTOPIE LIBERALI

Un’altra notevole parte del movi-
mento ha invece mantenuto un at-
teggiamento di attesa rimandando
la discussione e adeguandosi in
pratica alle posizioni dissociazio-
niste. Per alcuni la mancanza di
una critica adeguata e di proposte

autonome ha portato a sostenere
la proposta dell’amnistia.

Abbiamo anche visto sviluppar-
si I’area della decarcerizzazione che
si presta ad una critica del pro-
prio passato politico, pur ricono-
scendo la validita delle condizioni
che portarono allo sviluppo della
lotta armata in Italia negli anni
*70. Oggi si cerca di percorrere
altre strade per ottenere la tra-
sformazione sociale dato che que-
ste condizioni non sussistono pil.
Trovandosi poi nell’oggettiva posi-
zione di carcerati, si muovono
con lintento di organizzare una
lotta politico-culturale, ..retta a
ridurre gli effetti di questa situa-
zione per consentire un normale
sviluppo della loro vita. In defi-
nitiva, queste posizioni, anche se
differiscono dalle altre, hanno in
comune il rigetto di quell’antago-
nismo totale di cui erano porta-
trici in passato. L’azione rivolu-
zionaria € uno strumento consi-
derato ormai superato perché é
stato sconfitto in quella guerra
che avevano portato al cuore del-
lo Stato.

FALLIMENTO

Dopo il fallimento del movi-
mento, lo Stato ha immediata-
mente gettato le basi per gestire
questa situazione. Sul rifiuto di
continuare ad arroccarsi su posi-
zioni ormai sorpassate lo Stato
ha iniettato il veleno della desi-
stenza. E’ pura follia insistere in
un irriducibilismo fuori della r/eal-
ta, ma nessuna dissociazione é
possibile senza provocare conse-
guenze. Quando non si ¢ pil d’ac-
cordo col progetto che si cercava
di realizzare, lo si modifica allo-
ra attraverso la critica per con-
tinuare la lotta. Quando lo Stato
ci invita alla desistenza, quello
¢ il momento in cui ci chiede di
rinunciare a un modo diverso di
concepire lo scontro di classe,
di riconvertire le passate espe-
rienze in un NUOVO Processo rivo-
luzionario.

0.v.



Una proposta

organizzativa specifica

LA COSTITUZIONE DEI GRUPPI ANARCHICI SULLA
BASE DELL’AFFINITA’ CI1 PARE CONDIZIONE
INDISPENSABILE PER PROCEDERE

ALLA FORMAZIONE DI QUELLA RETE DI
STRUTTURE ANARCHICHE SPECIFICHE CHE

PUO’ COSTITUIRE IL PUNTO DI PARTENZA PER
L’INSERIMENTO NELLA LOTTA SOCIALE.

Uno dei pilu difficili problemi
che gli anarchici hanno dovuto
affrontare nella loro storia € dato
dal tipo di organizzazione da darsi
nelle lotte.

A differenza dei marxisti, non
avendo schemi stabili e definiti di
organizzazione, gli anarchici si so-
no continuamente domandati qua-
le potesse essere il modello or-
ganizzativo ideale che, senza elimi-

DUE ESTREMI

nare le differenze esistenti e le
diversita, fosse in grado di contri-
buire efficacemente alla loro lotta
contro il potere e lo sfruttamento.

Modelli, analisi, sigle, polemiche,
scissioni, hanno ininterrottamente
percorso la storia del nostro movi-
mento.

Ai due estremi si sono collo-
cati: da una parte gli individuali-
sti, che hanno rifiutato qualsiasi
tipo di rapporto stabile; dall’al-
tra, 1 sostenitori di una struttura
permanente, dotata di un pro-
gramma stabilito al momento del-
la sua costituzione.

Entrambe queste due forme or-
ganizzative, in questa sede deli-
neate schematicamente per esi-
genze di chiarezza, presentano
caratteristiche che da un punto di
vista insurrezionale sono criticabili.

Infatti, gli individualisti, quan-

do individuano e colpiscono obiet-
tivi del nemico di classe, risulta-
no a volte scollegati rispetto alle
componenti di classe che in quel
momento sono pill combattive, fi-
nendo cosi per rendere incom-
prensibile il significato delle azioni
realizzate. Viceversa, coloro che
sostengono la necessita di una
organizzazione permanente spesso
aspettano che sia una parte nu-
mericamente consistente della clas-
se sfruttata a dare una indicazione
su come e quando attaccare il
nemico di classe. I primi possono
realizzare azioni che risultano trop-
po avanti rispetto al livello dello
scontro, i secondi possono collo-
carsi troppo indietro.

Ora, uno dei motivi che deter-
minano queste deficienze di inter-
vento nella realta, é dato, a no-

PROSPETTIVE

stro avviso, dalle carenze di pro-
spettiva.

E’ chiaro che qui nessuno pos-
siede ricette sicure per ovviare a
queste deficienze: si vogliono solo
indicare limiti riscontrabili in cer-
ti tipi di organizzazione, ed indi-
care possibili strade alternative.

Una di queste & rappresentata
dai “gruppi di affinita”.

Quest’ultimo termine necessita
di una spiegazione. Spesso infat-
ti si confonde affinita con senti-
mento. Pur non essendo netta-
mente separati, i due termini non
devono essere considerati come si-
nonimi. Ci possono essere compa-
gni con cui ci riconosciamo affi-
ni, ma che non ci sono simpatici e,
viceversa, compagni con_cui non
abbiamo affinita e che riscuotono
la nostra simpatia per altri moti-
vi.

In sostanza, avere affinitd con
un altro compagno significa cono-
scerlo, avere approfondito la sua
conoscenza. Man mano che cresce
la conoscenza, laffinitd puo au-
mentare fino a rendere possibile
un’azione comune; ma essa pud
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anche diminuire fino a rendere
praticamente impossibile qualsiasi
azione comune.

CONOSCENZA

La conoscenza dell’altro & pra-
ticamente un processo infinito che
pu¢ fermarsi a un livello pil o
meno profondo a seconda delle
circostanze e degli obiettivi che si
vogliono raggiungere insieme. Si
pud quindi essere affini per rea-
lizzare alcune cose e non altre. In
questo modo appare evidente che
quando si parla di conoscenza non
si vuole intendere che occorre
comunicarsi necessariamente i
propri problemi personali; semmai
questi possono diventare impor-

tanti una volta che interferiscono
con il processo di approfondi-
mento della conoscenza dell’altro.

In questo senso avere cono-
scenza dell’altro non significa ne-
cessariamente avere un rapporto
intimo con lui. Quello che occor-
re realmente approfondire € sape-
re come la pensa il compagno suj
problemi sociali che la realta
della lotta di classe ci pone da-
vanti, come pensa che si possa
intervenire in questa realtd, quali
metodi ritiene opportuno usare in
determinate occasioni, quali sono
i suoi convincimenti su partico-
lari questioni di fondo, ecc.

I modi che, per chiari motivi,
sono privilegiati nell’approfondi-
mento della conoscenza di un
altro compagno, sono la discussio-

. AuA Ba
nait kil e

ne e il rapporto epistolare, E’ pre-
feribile che vi sia una premessa
chiarificativa di base, come qual-
cosa di scritto, in modo da evi-
tare che, nei rapporti che si sta-
biliscono, non si centrino bene i
problemi da affrontare.

CHIAREZZA

Una volta chiarite le cose es-
senziali, il gruppo o i gruppi di
affinita sono praticamente formati.

Spesso accade che i compagni
procedono in maniera opposta,
decidendo di iniziare una qual-
siasi attivita e poi di procedere ai
necessari chiarimenti, senza avere
constatato il grado di affinita.

Al contrario, dopo una oppor-
tuna chiarificazione analitica il
gruppo di affinita si trova, pil
agevolato nell’azione. Esso puo
costituire un punto di riferimen-
to per le lotte, un giornale, un
nucleo di base o qualunque al-
tra struttura di lotta e intervenire
cosi pil efficacemente nello scon-
tro di classe.

I vantaggi a livello di ‘agilita
e mobilita nel momento della
progettazione, nella fase di evo-
luzione del progetto, nell’organiz-
zazione della struttura, nello scio-
gliersi e nel ricostituirsi, sono evi-
denti.

g.c.



UN DIVERSO MODO
DI PORSI NEL CONFLITTO

SOC/ALE

NON LOTTE FONDATE SULLA DELEGA
MA CONFLITTUALITA’ PERMANENTE, SCONTRO
CONTINUO CONTRO L’OPPRESSIONE E LO

SFRUTTAMENTO.

OGNI TENTATIVO DI MEDIAZIONE CON LE
FORZE ISTITUZIONALI SI TRASFORMA IN UNA
SVENDITA DELLA POTENZIALITA’ DI LOTTA
PROLETARIA E RIVOLUZIONARIA.

La situazione attuale si é fatta
piu difficile da affrontare e biso-
gna rendersi conto che il persiste-
re delle tendenze all’accomoda-
mento e al patteggiamento arreca
gravi danni allo sviluppo della
lotta rivoluzionaria.

Non si puo continuare a baloc-

carsi con I’ideologia, se intendia-
mo modificare la nostra situazio-
ne. Bisogna esaminare attentamen-
te i rapporti di sfruttamento ed
oppressione, prendendo parte atti-
va nella lotta, senza timore di
coinvolgersi interamente, indican-
do obiettivi precisi e vicini nel

tempo da perseguire con metodi
che denineano una strategia sov-

AUTOLIBERAZIONE

versiva capace di esprimere un
progetto globale di autoliberazio-
ne proletaria.

La messa in pratica del concet-
to di conflittualita permanente
porta ad una corretta valutazio-
ne del capitale e dello Stato co-
me del loro ruolo nel conflitto
sociale.

Come anarchici sappiamo bene,
per quanto alcuni mostrino di
averlo scordato, che la questione
sociale non puo essere risolta at-
traverso mediazioni istituzionali
che conducono all’evoluzione del-
la societd, ma la strada passa per
la distruzione necessaria di tutte
le strutture del dominio. E’ la
necessita che impone I'uso della
violenza, dato che i padroni non
cederanno spontaneamente, per
cui sard la forza materiale orga-
nizzata di cui disporranno i pro-
letari Punica cosa a’contare.

Non é una novita che questa
prospettiva faccia paura ai nostri
intellettuali salottieri, tesi a salva-
guardare il proprio ruolo privi-
legiato e a nascondere la parte
distruttiva e necessaria del pro-
getto anarchico rivoluzionario,
certo poco appetibile al palato dei
tanti liberal-democratici.

D’altra parte questa ¢ la com-
ponente cattiva, quella che incita
all’odio di classe, allo scatena-

CATTIVE PASSIONI

mento delle cattive passioni, alla
guerra sociale. Questa prospettiva
viene oggi demonizzata strumental-
mente, allo scopo di preservare
la propria tranquillitd personale,
dai bigotti del movimento che
fanno apologia delle virtl conte-
nute nelle pratiche della non vio-
lenza, del pacifismo, ecc. Gli
altri, coloro che non ci stanno e
non si riconoscono nelle loro
pratiche, sono i violenti e gli

intolleranti del movimento, che
ancora non hanno capito come va
il mondo.

In realtd la non violenza, il
pacifismo, la tolleranza, fanno co-
modo solo ai padroni e ai gover-
nanti, non certo agli sfruttati le
cui condizioni sociali sono di fat-
to in aperto contrasto con questi
concetti che invitano alla rasse-
gnazione. La democrazia é un si-
stema raffinato di dominio, certo
preferibile alla migliore delle ditta-
ture, tuttavia non bisogna per
questo giustificare il compromesso.
E’ in questa dimensione che il
riconoscimento della conflittualita
come concetto permanente nelle
lotte sociali mostra la sua validi-
ta, perché sospinge gli sfruttati
alla lotta aperta contro chi domi-

RIFIUTO

na. Al contrario, una lotta che
non facesse proprio questo concet-
to, ci spingerebbe verso la media-
zione con le istituzioni, abituando
i proletari alla delega, a credere
nell’illusoria emancipazione fatta
per decreto parlamentare, fino a
cointeressarsi nella gestione del
proprio sfruttamento, cosa che
progressivamente sta gia avvenen-
do.

Le lotte democratiche incitano
gli sfruttati alla passivita e alla
fiducia nei propri “tutori”, fino
alla docilita. Ma i rivoluzionari si
rifiutano di fare annacquare le
proprie idee e le proprie azioni
dalle chiacchiere umanitarie dei
riformisti.

Nessuna sintesi dialettica é pos-
sibile tra dominati e dominar/lti,
tra sfruttati e sfruttatori. La no-
stra logica comporta la soppres-
sione di uno dei due termini, e,
per giungere a questo, vogliamo
estendere il fronte della con-
flittualita sociale permanente. Cio
significa che ogni esperienza che si
fa & valida nella quotidianita
se viene espressa come lotta an-
tagonista, aperta e violenta contro
lo stato di cose presenti.

p.p.
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Tutti gli anarchici, a qualun-
que tendenza fanno riferimento,
rifiutano i modelli di organizza-
zione gerarchica e autoritaria. Essi
rifiutano i partiti, le strutture ver-
ticistiche che, in modo pil 0 me-
no evidente, impongono direttive
dall’alto. Nel prospettare la rivo-
luzione liberatrice come unica so-
luzione possibile del problema so-
ciale, gli anarchici ritengono che
gli strumenti impiegati nell’opera-

TRASFORMAZIONE

re questa trasformazione condizio-
neranno i fini. E le organizzazioni
autoritarie certamente sono stru-
menti non adatti alla liberazione.

Tuttavia non é sufficiente con-
dividere a parole queste tesi, oc-
corre anche praticarle nella realta.
A nostro avviso una struttura anar-
chica come quella di sintesi,
presenta alcuni pericoli.

Questa struttura & fondata su
gruppi o individualitd in pil o
meno costante rapporto tra loro
ed ha il suo momento culminan-
te nei congressi periodici. In
questi congressi si discutono le
analisi teoriche di fondo, si ana-
lizza un programma e si dividono
gli incarichi i quali coprono la
gamma degli interventi nel sociale.
Si tratta di una organizzazione di

10
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sintesi in quanto si pone come
punto di riferimento capace di sin-
tetizzare le lotte che si svolgono
nella realta dello scontro di classe.
I diversi gruppi che la compon-
gono, intervengono nelle lotte,
danno il loro contributo, ma non
perdono di vista I'orientamento
teorico e pratico che I’insieme
dell’organizzazione aveva deciso
nel precedente congresso.

Ora, a nostro avviso, una or-
ganizzazione struttura cosi pud
correre il rischio di risultare ar-
retrata rispetto al livello effetti-
vo dello scontro di classe, in

SCONTRO

quanto il suo scopo principale é
quello di riportare la lotta all’in-
terno del progetto di sintesi e
non di spingere verso la realizza-
zione insurrezionale.
Naturalmente cid non significa
che in tutte le lotte i gruppi fa-
centi parte dell’organizzazione di
sintesi agiscono automaticamente
in questo modo: i compagni spes-
so sono sufficientemente autono-
mi per scegliere le proposte e gli
obiettivi pit efficaci in una de-
terminata situazione di lotta. E’
il meccanismo intrinseco alla stes-
sa organizzazione di sintesi a por-
tarli a prendere decisioni non ade-

DI FRONTE ALL’ORGANIZZAZIONE ANARCHICA .
DI SINTESI BASATA SUL CONGRESSO E SUL

PROGRAMMA POLITICO

L’ORGANIZZAZIONE ANARCHICA INFORMALE
BASATA SULLA LOTTA E SULLE ANALISI CHE DALLA

STESSA LOTTA EMERGONO

PUO’ PIU’ AGEVOLMENTE IMPIEGARE IL
METODO INSURREZIONALISTA.

Al di la della struttura

di sintesi

guate alla realta, dal momento
che lo scopo principale di questa
organizzazione €& quello di cresce-
re per sviluppare un fronte di lot-
ta quanto piu ampio possibile.

Le reazioni che si hanno da-
vanti a critiche come questa che
stiamo sviluppando sono spesso
dettate dalla paura e dal pregiu-
dizio. La paura principale é
quella del non conosciuto, la
quale ci spinge verso gli schemi
organizzativi, verso il formalismo
fra compagni. Questo ci salva-
guarda dalla ricerca imperniata
sul rischio di ritrovarci a fare
esperienze sconosciute. La cosa &
molto evidente osservando il dif-
fuso bisogno che si sente in molti
compagni di un’organizzazione
formale che obbedisca ai requisiti
della costanza, della stabilita, del
lavoro programmato e conosciuto.

In realta questi sono tutti ele-
menti che servono a noi, al nostro
bisogno di certezze e non alle ne-
cessita rivoluzionarie.

Al contrario pensiamo che ’or-
ganizzazione informale possa for-
nire dei validi spunti per uscire
da queste certezze.

Questo diverso tipo di orga-
nizzazione ci pare in grado di
sviluppare, nei confronti della
organizzazione di sintesi, rapporti
piu concreti e produttivi, in quan-
to fonda le sue basi sull’affinita

e la conoscenza reciproca. Inoltre,
il momento in cui esplica le sue
vere potenzialita si realizza quan-
do partecipa a situazioni di lotta
concrete ¢ non quando definisce
piattaforme teoriche o pratiche di
intervento, statuti o regole asso-
ciative.

Un’organizzazione strutturata in
modo informale non si costruisce
in base ad un programma fissato
in un congresso. Il progetto ¢
realizzato dai compagni stessi nel
corso delle lotte e nel corso dello

INSURREZIONE

sviluppo delle analisi necessarie al-
lo svolgimento delle lotte stesse.
Questa organizzazione non ha uno
strumento privilegiato di elabora-
zione teorica e pratica, non ha
problemi di sintesi. I1 suo progetto
di fondo é quello di intervenire
in una lotta con un obiettivo in-
surrezionale.

Per quanto grandi possano es-
sere le carenze dei compagni che
s’impegnano nella costruzione di
organizzazioni anarchiche specifi-
che di tipo informale, e per quan-
to possano essere visibili i difet-
ti e i limiti delle stesse, il metodo
ci sembra buono e riteniamo
interessante approfondirlo teorica-
mente ed impiegarlo praticamente.

g.C.



SIAMO CONTRO UNA LOTTA A FAVORE DELL’AMNISTIA.

E CIO’ PER DUE MOTIVI:

PRIMO PERCHE’ NON VOGLIAMO SVENDERE IL
PATRIMONIO DI LOTTE RIVOLUZIONARIE D1

QUESTI ULTIMI QUINDICI ANNI; A
SECONDO PERCHE’ SIAMO CONTRO OGNI TRATTAZIONE
CON LO STATO E CON IPADRONI

Contro

| patteggiamenti
per ottenere
I"amnistia

La proposta di una lotta per
P’amnistia nasce dalle posizioni svi-
luppate in questi ultimi anni da
Scalzone e da altri rifugiati poli-
tici in Francia. Si sostiene in pra-
tica la necessitd di avviare una
battaglia per I'amnistia di tutti i
detenuti politici. Non & la sola
presenza dei compagni in carcere
a imporre I'impellenza del pro-
getto, questo viene determinato
principalmente da alcune partico-
lari riconsiderazioni critiche dei

PERCORSI

propri percorsi politici. Attraverso
queste autocritiche si afferma che
la lotta armata é stata sconfitta
e non essendo piu possibile per-
seguire sulle stesse basi una ri-
presa della conflittualita, occorre
definire un armistizio con lo Sta-
to, trattare la propria sconfitta
contro qualche anno di galera.
Con queste sconcertanti affer-
mazioni si rtorna a seppellire
Pascia di guerra. Restiamo per-
plessi ad ascoltare le dichiarazioni
del totale fallimento della lotta
armata da parte di chi, in passa-
to, non ammetteva alcuna obie-
zione. Gli ex-rappresentanti del

proletariato hanno avuto certa-
mente una gran difficolta a co-
struire una nuova critica da op-
porre alla propria antecedente cri-
tica delle armi. Indubbiamente per
chi ha immaginato la guerra di
classe come una guerra tra eser-
citi, la guerra ¢ finita. Pero quello
che avveniva nel piccolo mondo
della riproduzione politica dello
scontro di classe, rispecchiava uni-
camente lo scontro frontale tra gli
organismi armati dello Stato e le
organizzazioni combattenti; una
parte anche molto marginale della
complessa realta dello scontro di
classe. Oltre la lotta armata vi
era ovviamente la conquista del
potere ¢ la dittatura del proleta-
riato. Questi compagni anche se
lontani in definitiva dai nostri
obiettivi, andavano appoggiati
quando attaccavano, ma non oggi
mentre si preparano a trattare con
lo Stato. La semplice riduzione
dello scontro di classe 4d una

GUERRA MILITARE

guerra militare li ha condotti alla
conclusione che una loro sconfit-
ta & anche la sconfitta della guer-
ra di classe. La lotta armata, uno
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strumento che indubbiamente
resta sempre valido, viene anche
essa svuotata di qualsiasi attualita
perché rimane circoscritta all'in-
terno della sconfitta delle orga-
nizzazioni combattenti e delle
aberranti esperienze del partito
armato.

Non ci troviamo dunque di
fronte ad una delle innumerevoli
lotte intermedie alle quali anche
noi partecipiamo. Questa € una
trattativa con lo Stato, la contro-
parte che pud garantire ’amni-
stia e che pretende per questo una
ricompensa. Se migliaia di com-
pagni costretti nelle galere di tutta
Italia sono un problema da ri-
solvere al pil presto, dobbiamo
ricordarci che esistono molti mo-
di per uscire dalle mura di un car-
cere. In questo caso, non possia-

CREDULONI

mo essere cosi creduloni da im-
maginare che i cancelli vengano

aperti per semplice caritd cri-
stiana. Quest’amnistia la si do-
vra pagare. La fine delle ostilita
sbandierata gia da tempo come
ineluttabile, sara il prezzo da pa-
gare. Si pretende che potremo co-
struire nuovi cicli di lotte una
volta tutti fuori, ma dovremo di-
menticare la rivoluzione, nascon-
dere la lotta di classe sotto mille
sofismi: fare insomma 1 bravi
ragazzi.

Quando critichiamo la lotta per
I'amnistia rifiutiamo la soluzione
politica che si cerca di imporre al
movimento rivoluzionario. La li-
berazione dei compagni richiede
in questo caso che il movimento
dichiari il cessate il fuoco, assi-
curando un periodo di pace so-
ciale. Le lotte intermedie devono
spingere alla ribellione e come
rivoluzionari non ci interessa in-
tavolare trattative con lo Stato.
Queste trattative non saranno mai
I’alba di un nuovo movimento che
rinasce dalle ceneri del primo.
Gli spazi che ci illudiamo di ge-

‘.
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stire in seguito, saranno quelli
che spettano ai reduci.

REDUCI

Se vogliamo eliminare la deten-
zione dei nostri compagni, dobbia-
mo valutare oggi quali sono le

)

strade che possiamo intraprende-
re, ma non dobbiamo permettere
che si mercanteggi la loro liberta.
Il problema di una liberazione
non pud essere dettato da una
minoranza che ha camuffato I'at-
tuale situazione sociale come post-
rivoluzionaria. La resa deve venire
da parte dello Stato, imposta
durante il conflitto di classe ad
opera del movimento reale. Non si
abbandona la lotta per ottenere la
liberta dei compagni ma, al con-
trario, il cerchio repressivo che
ci si stringe attorno si puo spezza-
re solo riprendendo Ia lotta.

Le lotte future potranno essere
diverse solo se teniamo conto de-
gli aspetti negativi come di quelli
positivi. Non possiamo rigettare
tutto in blocco.

Oggi, mentre i nuovi collabo-
ratori dello Stato ci dicono che
la guerra ¢ finita e si torna a casa,
il potere ci invita a desistere quan-
do i nostri sforzi si indirizzano a
fissare un punto di incontro tra
il movimento specifico e il mo-
vimento reale. Per noi afiarchici
I’azione violenta e organizzata
contro gli sfruttatori resta sempre
valida anche quando & minorita-
ria. Lo strumento della lotta ar-
mata, liberatosi della concezione
leninista, determina positivamente
uno sviluppo della lotta anarchica
e insurrezionale.

o.v.



L'uso delle nuove e sofistica-
te tecnologie (dall’elettronica al
nucleare, all'informatica, ecc.),
crea maggiori condizioni di oppres-
sione e sfruttamento, accentuando
il controllo su tutto il territorio e
garantendo a piu alti livelli I’am-
ministrazione e il governo della
societa.

Di fronte a questa situazione la
posizione degli anarchici non ¢
chiara.

Le nuove tecnologie consento-
no al capitale un aumento di pro-
duttivitd in termini di merci, la
qual cosa consente una maggiore

COMPETITIVITA’

efficienza e una piu alta compe-
titivita nella concorrenza. Inoltre
esse garantiscono il potere della
classe dominante che spezza la
resistenza dei produttori in modo
piu facile.

Il capitale sta realizzando una
razionalizzazione dei propri appa-
rati produttivi e di reperimento
del consenso. Anche lo Stato se-
gue gli stessi criteri di duplice
efficienza tenendo conto perd che
il controllo sociale delle sue strut-
ture si presenta tendenzialmente
pill complesso. Un obiettivo comu-

ne dello Stato e del capitale ¢
quindi Pestensione del controllo
in modo capillare sui processi di
produzione dei rapporti sociali.

L’enorme processo di centra-
lizzazione sociale sviluppato dagli
apparati di dominio realizza la
cosiddetta utopia post-industriale:
una societa pianificata, disciplina-
ta, omogenea, in ogni sua pil
piccola parte amministrata e go-
vernata oculatamente da una tec-
noburocrazia efficientista.

La gestione indolore della cri-
si dello Stato assistenziale & stata
possibile grazie a queste tecnolo-
gie, che sono in grado di preve-
dere e programmare le eventuali
contraddizioni cui vanno incon-
tro capitale e Stato nei loro pro-
getti.

Intanto l’azione rivoluzionaria
appare piu svuotata di contenuti
attuali e preda di ideologie del
passato, incapace di comprendere
e fronteggiare le nuove dinamiche
sociali. 1" movimenti di lotta di
questi anni non sono stati capaci
di produrre che forme minoritarie

GHETTO

e culturali di opposizione ghettiz-
zante, in bilico tra lottarmatismo
¢ ripiego, le quali si sono dissol-
te. Oggi, molti militanti hanno
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| COSTRUTTOR/

DEL MURO TECNOLOGICO

LE TECNOLOGIE SCIENTIFICHE

SONO DI GIA’ CONTROLLO

IN ATTO E REPRESSIONE.

FIN QUANDO NON SARA’ DISTRUTTO IL MONDO

DEI PADRONI E DELLO SFRUTTAMENTO

LA SCIENZA SARA’ SEMPRE UNO STRUMENTO
REPRESSIVO NELLE MANI DI PAZZI SANGUINARI CHE
VOGLIONO SOLTANTO MANTENERE

IL PROPRIO DOMINIO.

PER IL MOMENTO LE NUOVE TECNOLOGIE CI SEMBRANO

MOLTO INTERESSANTI SOLO PER LE POSSIBILITA’
DI LOTTA E DI SABOTAGGIO CHE CONSENTONO
IN UNA PROSPETTIVA RIVOLUZIONARIA

assunto posizioni poco edificanti
dal punto di vista rivoluzionario
e si sono relegati cinicamente nel-
la loro unica dimensione possibi-
le: la sopravvivenza.

L’azione dei rivoluzionari deve
invece attaccare le logiche del do-
minio insite nell’'uso di tutte que-
ste tecnologie, partendo dalla
demistificazione dei luoghi comu-
ni intorno ad una loro presunta
possibilitd di garantire lo svilup-
po economico e sociale, perché
la realta ¢ differente. Si tratta di
scelte eminentemente politiche.

In realta lo Stato si incarica
di guidare I'innovazione e lo svi-
luppo tecnologico, dando priorita
ad alcune tecnologie piuttosto che
ad altre (ad es. al nucleare rispet-
to alle fonti energetiche alternati-

ve), mirando a far si che lo svi-
luppo tecnologico coincida con le
sue esigenze di apportare ulte-
riori elementi per favorire I'in-
tegrazione ed il controllo sociale.
Le tecnologie non sono quindi
neutrali ma sono plasmate dai
rapporti sociali, politici ed eco-
romici dominanti, perché deter-
minano il mantenimento e lo svi-
luppo degli stessi.

Dietro I'apparente decentraliz-
zazione che le tecnologie sembra-
no favorire c¢’¢ un controllo pil

CONTROLLO

capillare e atomizzato sui sogget-
ti, sempre pil preda degli alie-
nanti rapporti di separazione sta-
biliti dallo Stato.

La nostra ¢ quindi una posi-
zione di rifiuto delle nuove tec-
nologie di base e delle logiche di
rafforzamento del dominio che
queste determinano. Circa il loro
possibile uso in senso rivoluzio-
nario, ¢ una cosa che per il mo-
mento non ci interessa, e rimania-
mo alquanto perplessi di fronte
all’opinione differente che altri
hanno a questo proposito.

A noi interessa certo approfon-
dirne la conoscenza, ma solo in
relazione alle possibilita di sabo-
taggio che esse offrono.

p.p.
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In futuro il carcere si espandera
nel territorio. La vecchia ideologia
della correzione sociale, che si illu-
deva (in cattiva fede) di modifi-
care con la pena, sara sempre di

piu sostituita con I'ideologia del
controllo e del consenso.

11 luogo chiuso da, in effetti,
scarse garanzie di controllo. Oltre
ad alimentare tensioni sociali, il
carcere, nella sua forma tradizio-
nale, diventa sempre pill contrad-
dittorio e dispendioso.

Piu facile la costruzione di un
muro attorno alla classe dominan-
te. Ma non un muro di mattoni,
un muro di “diversita’: diversita
di linguaggio, di interessi, di sca-
la di valori, di prospettive, di cul-
tura, ecc.

Non sara facile scavalcare que-
sto muro. Per gli irriducibili, per
coloro che daranno segni di no-
tevole pericolosita per le mire di
controllo del potere, saranno sem-
pre pronti le carceri tradizionali,
rese sempre piu isolate, piu “‘su-
per”, pil “speciali”.

L’annientamento fisico sara so-
stituito alla vecchia ortopedia so-
ciale. 1l carcere tornera al vecchio
ruolo di sistema razionale per ot-
tenere, nel pii breve tempo pos-
sibile, la morte del detenuto. Le

ILLUMINISMO

illusioni illuministe tramonteran-
no definitivamente.

Ma, a parte questa minoranza
di irriducibili, quello che conta,
per il potere, ¢ il controllo della
gran massa degli sfruttati. E que-
sto controllo dovra per forza es-
. sere realizzato in modo ‘‘consen-
suale” e non in modo ‘“obbliga-
torio” o violentemente contrad-
dittorio.

I1 primo obiettivo da raggiun-
gere da parte del potere sarj,
quindi, quello della ‘“partecipa-
zione”. Il maggior numero di per-
sone dovranno essere incluse in
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progetti di “recupero”, a tutti i
livelli, con i quali tutti avranno la

PARTECIPAZIONE

illusione di ‘“‘partecipare” alla ge-
stione della cosa pubblica, alla
programmazione della propria vi-
ta.

Ogni struttura sociale verra
quindi impostata sulla partecipa-
zione ma, nello stesso tempo, una
piccola parte (tenuta maggiormen-
te segreta) funzionera con scopi
tutt’altro che partecipativi.

La produzione sara senz’altro
piu alleggerita, con turni meno
gravosi, ma una netta separazione
si avra tra gli “inclusi” che daran-

ESCLUSI — INCLUSI

no gli ordini e gli ““esclusi” che-do-
vranno metterli in pratica.

L’istruzione sara realizzata at-
traverso la scuola di massa, che
potra perfezionare il superiore
meccanismo di ‘“‘esclusione”, for-
nendo un linguaggio ridotto e una
cultura costruita apposta per gli
‘“esclusi”; ma, nello stesso tempo,
si avranno posti, per privilegiati,
in cui listruzione verra fornita a
livelli altissimi, per rendere possi-
bile proprio la continuazione del-
la divisione in classi.

La vita delle citta sara scon-
volta anche dal punto di vista ur-
banistico, con la sostituzione dei
quartieri ghetto con i grandi pa-
lazzoni dormitorio. Ma le classi
del privilegio si ritroveranno altro-
ve, ben chiusi nella loro “incom-
prensibilitd” nei riguardi degli
esclusi.

In una societa cosi profonda-
mente controllata, in cui la divi-
sione fondamentale in classi (tra
esclusi e inclusi) viene camuffata
da una “partecipazione” a tutti i
livelli (parlamentare, sindacale,
scolastico, lavorativo, sanitario,
amministrativo, ecc.), non & pil
possibile parlare di repressione in

termini tradizionali.
a.m.b.

Carcere
e partecipazione \
sociale

NON POTENDO ELIMINARE LE CAUSE

DELLE DIFFORMITA’ SOCIALI

LO STATO LE APPIATTISCE DALL’ALTO E LE

NASCONDE ATTRAVERSO IL CONTROLLO

E IL CONSENSO.

MA PER COLORO CHE NON ACCETTANO IL CARCERE

DI DOMANI SARA’ NON PIU’ QUELLO BASATO
SULL’ORTOPEDIA SOCIALE, MA QUELLO BASATO SULLA
DISTRUZIONE FISICA.



A che cosa si riduce la nostra
attivita astensionista se non a
fare propaganda spicciola, ideolo-
gica, attraverso volantini, manife-
sti e comizi?

In sostanza consigliamo agli
sfruttati di disertare le urne e ki
invitiamo idealmente a ribellarsi.
Il tutto in momenti che sarebbero
propizi per mostrare la validita
dei nostri metodi rivoluzionari,
contrapposti a quelli dei riformi-
sti.

| limiti di questa lotta sono che
ci si ricorda dell’astensionismo so-
lo in tempo di elezioni, poi non
si fa nulla in tal senso, nonostante
che lattivita politico-amministra-
tiva delle istituzioni (parlamento,
regioni, comuni, comitati di quar-
tieri, consigli scolastici, ecc.) pro-
segua ininterrotta a tutti i livelli
della societa.

RADICAL

Alcuni “radical” americani —
sponsorizzati da anarchici italiani
— si sono fatti portatori di propo-
ste riformiste quali la partecipa-
zione alle elezioni amministrative
locali. Si addentrano cosi al-
I'interno dei meccanismi periferici
dello Stato e la loro posizione
coinvolge I'anarchismo (in quanto
questa gente si definisce ‘“‘anar-
chica”, su posizioni democrati-
che e riformiste. Comunque la lo-
ro scelta indica ormai I’accetta-
zione di una pacifica coesistenza
con le strutture statali, come af-
fermano anche i sostenitori no-
strani della “delegittimazione”
che negano la validita di contrap-
porsi allo Stato.

Questa incapacita di proposi-
zioni operative rivoluzionarie da
parte del nostro movimento ¢
frutto delle debolezze derivanti
dall’accettazione di concezioni li-
berali e democratiche che si ri-
fanno ad un certo modello plura-
listico di stampo idealista che ha
nulla a che vedere con il reale
pluralismo anarchicmo, il quale &
eschisivamente materialista. Per

DI FRONTE ALLA PARZIALITA’ E ALLA LIMITATEZZA
DELL’ASTENSIONISMO TRADIZIONALE

PROPONIAMO LA COSTITUZIONE DI

STRUTTURE ASTENSIONISTE ZONALI

DIRETTE AD ATTACCARE TUTTE LE FORME DELLA
PARTECIPAZIONE ASSEMBLEARE DEMOCRATICA
ATTRAVERSO LE QUALI SI REPERISCE IL CONSENSO.

Per la costruzione
di un astensionismo

operativo

LIBERALISMO

il borghese liberale il pluralismo
¢ dato ual fatto che tutte le opi-

nioni e le idee si trovano sullo
stesso piano e vanno riconosciute
rispettabili, a patto che non ven-
ganoyimrne*ta. Noi partiamo dal
fatto che csistono precisi interes-

si di classe che condizionano le
opinioni e le idee. Da qui la no-
stra opposizione ad intellettuali
e professori che, pur dicendosi
anarchici, preparano i quadri del-
le future classi dirigenti, accettan-
do i privilegi che derivano dalla
loro appartenenza ad un deter-
minato ceto sociale. Essi sono
quindi nemici degli sfruttati.
Tornando all’astensionismo ri-
voluzionario abbiamo tempo fa
avanzato una proposta di in-
tervento che si inserisce all’in-
terno del nostro progetto insurre-
zionalista anarchico. Per superare
l'ostacolo di un vago astensioni-
smo abbiamo proposto la costi-

STRUTTURE DI BASE

tuzione di strutture di base,
dove tutti coloro che si astengono,
pur non essendo anarchici, trovi-
no modo di discutere le azioni da
fare contro chi gestisce la vita
sociale, rivendicando il diritto di
farlo direttamente.

Non solo quindi un attacco
quotidiano alle istituzioni, ma an-
che alle microstrutture di parte-
cipazione e controllo sociale.

Presupposti necessari di queste
strutture di massa sono: la totale
autonomia da tutte le organizza-
zioni politiche, la conflittualita
permanente, 1’azione diretta, |'au-
togestione ed una metodologia in-
surrezionale tesa al perseguimento
di obiettivi circoscritti ed imme-
diati che, seppure limitati, nella
loro realizzazione possono essere
superati e stravolti dal meccani-
smo sociale messo in moto.

Inoltre la struttura di base
astensionista non puo esserg sinda-
calista e si mantiene su un rappor-
to di informalita, dato che il suo
interesse non ¢é di crescere all'in-
finito come organizzazione o
divenire un centro direzionale, ma
di creare agitazione ed elevare lo
scontro di classe, con la capacita
di sciogliersi o ricrearsi in altre
forme secondo [I'esigenza della
lotta.

p-p-
15



Parlando di estradizioni e di
espulsioni si fa costantemente ri-
ferimento ai compagni rifugiati in
Francia, ma non si allarga il pro-
blema. Cid &, in parte, una con-
seguenza del nostro modo ristret-
to di porci di fronte allo scontro
di classe e alla lotta rivoluziona-
ria.

Pensare ai bisogni immediati &
giusto, ma occorre anche guardare
in prospettiva, alle possibilita che
ci precludiamo con le nostre scel-
te. La solidarieta rivoluzionaria
non € un concetto astratto e non
¢ fatta di soli aiuti materiali, é
fatta anche di progetti, di ten-
sioni, di lotte.

Consideriamo quindi il pro-
blema dell’estradizione da un al-
tro punto di vista.

In questi ultimi dieci anni ¢&
avvenuta in europa una massiccia

immigrazione di stranieri prove-
nienti dal terzo mondo, fenomeno
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dapprima incoraggiato dalla men-
talita democratica dei governi tar-
do-capitalisti, ma poi combattuto
per motivi di controllo e di pro-
duzione del consenso da estorcere
a larghe fasce proletarie escluse
dai cicli produttivi, le quali fasce
vedono i lavoratori stranieri come
causa dei problemi occupazionali.

Adesso le masse proletarie stra-
niere si trovano relegate ai margini
della vita politica, economica e so-
ciale del paese che le ospita e rin-
chiude nelle periferie-ghetto della
metropoli. Queste vittime della
cinica logica del profitto sono
state per anni super sfruttate e
sottoposte alle mansioni pilt umili.
Oggi, che c’¢ una esuberanza di
braccia, allo Stato e al capitale
esse non servono piu e quindi bi-
sogna espellerle.

Per realizzare questo progetto
i governi hanno bisogno di tenere
gli stranieri sotto un clima di
generale ostilita col coinvolgimen-
to delle popolazioni locali. Si
strumentalizza cosi il pericolo di
un supposto “‘terrorismo” di im-

|

Le nuove dimensioni .
del problema

dell’estradizione

IL PROBLEMA DELLE ESTRADIZIONI E’ BEN PIU" VASTO
DI QUELLO CHE APPARE.

NON PUO’ ESSERE LIMITATO AI SOLI RIVOLUZIONARI
MA DEVE ESSERE TENUTA IN CONSIDERAZIONE
ANCHE LA SITUAZIONE DELLE CENTINAIA

DI MIGLIAIA DI LAVORATORI STRANIERI

DEL TERZO MONDO CHE VENGONO SFRUTTATI NEI
VARI PAESI CAPITALISTI PER POI ESSERE

GETTATI FUORI QUANDO NON SERVONO PIU".




portazione, di cui le comunita
di lavoratori stranieri sarebbero il
focolaio.

Ogni informazione sui recenti
avvenimenti in Europa ricalca pas-
SO passo questa strategia terrori-
stica degli Stati. | mass-media in
concerto trattano ogni atto che
accade all’interno come qualcosa
che non ¢ frutto delle conseguen-
ze generate dalla situazione poli-
tica interna, ma proviene dall’e-
sterno e cid per terrorizzare le
popolazioni del posto. In Ger-
mania il governo ha scatenato la
caccia allo straniero medio-orien-
tale dopo i recenti attacchi anti-
Nato.

DESOLIDARIZZAZIONE

Questo processo di desolidariz-
zazione sociale fa si che gli sfrut-
tati locali e quelli stranieri si tro-
vino contrapposti e che le mino-
ranze rivoluzionarie si trovino in
lotta, ciascuna per proprio conto,
per la sopravvivenza, invece di lot-
tare contro i comuni nemici di
classe.

In questo modo il problema
dell’estradizione ¢ ben pilu grave
e complesso di quello mostratoci
da chi ha interessi personali o di
ceto politico.

Affermiamo quindi la necessita
di difendere e sostenere il diritto
di asilo allinterno di ogni singolo
paese e, pur essendo nemici ir-
riducibili di ogni Stato, non ci
sembra una contraddizione soste-
nere una campagna in questo sen-
so, senza avere la paura di venire
confusi con le iniziative democra-
tiche.

Noi consideriamo la difesa del
diritto di asilo fuori e contro la
logica della “buona condotta”, in
quanto questo provoca una discri-
minazione nei confronti di coloro
che rifiutano i compromessi con i
governi ¢ continuano la propria
lotta rivoluzionaria. La nostra ¢é

SPAZI DI AGIBILITA’

quindi la difesa di uno spazio di
agibilitd rivoluzionaria, fuori o

dentro il proprio paese non impor-
ta, che non sia soggetto ad alcun
mercanteggiamento. .

L’estradizione ¢ un problema
conquenziale al diritto d’asilo. La
possibilita di vanificarla sta nel sa-
pere che il diritto di asilo & lotta
di liberta per tutti e non per chi
offre la merce migliore.

Ognuno ¢ libero di rapportar-
si come vuole, a noi interessa at-

taccare proprio la conseguente di-
scriminazione che danneggia chi
rifiuta di assoggettarsi e contrat-
tare la propria liberta.

Noi ci muoviamo, pur con tan-
ti limiti, per portare il nostro in-
tervento nello scontro sociale, non
delegando alcuna risoluzione a li-
velli di contrattazione istituziona-
le, perché solo una lotta sociale
in tal senso puo rinsaldare la frat-

tura fra masse straniere e locali,
fra minoranze rivoluzionarie e ri-
voluzionari ospitati. Al di 1a di
questo non vediamo possibili”so-
luzioni. Le strade personali, i mo-
di di perdersi sono tanti, mentre la
sola scelta da fare, con la consa-
pevolezza dei rischi e delle diffi-
coltd, & quella in senso rivolu-
zionario.

p.p.
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