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Perché siamo contro una lotta per ’amnistia.
Le squallide prospettive del neo-collaborazionismo.
Oltre il partito lo sviluppo del progetto insurrezionale anarchico.

Alfredo M. Bonanno

Non ¢é pill possibile continuare a mettere la te-
sta sotto la sabbia per quanto riguarda il problema
del carcere e del “che fare?” riguardo al carcere.

Le iniziative di sostegno e di controinformazio-
ne sono tutte validissime, specie se intendono coin-
volgere diverse componenti del movimento anarchi-
co, ma non possono non ammettere che riguardano
solo il vestibolo del problema.

Mi pare che, a questo punto, s’impongano al-
cune riflessioni che potranno — almeno spero —
interessare i compagni anarchici e quelli vicini all’a-
rea libertaria e, forse, anche compagni lontani da
guest’area ma ormai abbastanza coscienti delle con-
traddizioni e delle ambiguitd che circolano senza ri-
tegno.

Ripeto: questo scritto da per valida Pazione di
controinformazione sulla repressione, ne condivide
gli scopi e i metodi di realizzo, ma si chiede cosa ci
resta da fare in pii. I compagni sono in galera, il

" fronte carcerario €& diviso in “politici” e “non poli-

tici”, fra i cosiddetti ‘““politici® esistono le tradizio-
nali divisioni che minacciano di diventare non pil
percorsi di coscienza ma sanguinosi sentieri di so-
spetto.

Da fuori alcuni compagni hanno rifiutato una
sorta di ricatto morale che veniva da dentro le car-
ceri e, con cid, hanno buttato via 'acqua sporca con
tutto il bambino. A parole riconfermano la globalita
del loro intervento (carcere compreso), nei fatti
operano settorializzazioni sempre pid evidenti, ed
anche piu facili.

Per un altro verso altri compagni raccolgono
anche i sospiri della galera, dando spazio a moti
dell’animo che si travestono da amalisi politiche e

non possono non contribuire alla confusione e all’in-
comprensione.

Bisogna dire — senza peli sulla lingua — quello
che & possibile fare, quello che diventa ormai inutile
sognare di fare, e quello che non si vuole fare perché
lo.si reputa controproducente.

Mi pare che ormai sia giunto il momento che
qualcuno sollevi questa pietra sotto cui si potrebbe
di gid essere formato un pericoloso verminaio.

Perché siamo contro una lotta per l'amnistia

Esistono molti modi per uscire di galera. Molti
altri per entrarvi. Nello scontro rivoluzionario la pri-
gione & una componente essenziale, non puod essere
considerata una variabile esterna. Quando si inseri-
sce, costringendo alla solitudine e al silenzio migliaia
di compagni, il cerchio pud chiudersi o pud essere
spezzato. Non vale immaginarsi che chi tiene le chia-
vi per conto del potere le getti in un fosso dopo ave-
re aperto le porte, Nessuno di 1o r o ¢ disposto a
far questo per niente. L’amnistia non ce la regale-
ranno. La dovremo pagare.

Il conto che presentanc lor signori ¢
troppo salato. Al momento costituiamo un peso,
non siamo ancora una minaccia. Non abbiamo capa-
citd contrattuali basate sufla forza, possiamo solo
fare leva sulla pieta, sul loro senso dell’ordine de-
mocratico che risulta offeso da un cosi alto numero
di prigionieri politici, sul fatto che hanno per primi
essi stessi la necessita di affermare che ‘“‘la guerra &
finita™, per esorcizzare il segno del mostro, di chi ha
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voluto essere diverso, di chi ha sognato il mondo tut-
to “‘qui e subito”.

Adesso ci vogliono in ginocchio. Dopo i giorni
di Canossa, nel freddo e nel fango, vogliono avere il
gusto di “darci” la liberta.

Le loro leggi macinano ergastcli e sbriciolano
scarcerazioni di infami e di loschi figuri al servizio
del tradimento. Quelle stesse leggi dovrebbero sanci-
re Pamnistia. Tutti fuori. Il gioco e finito. Continua-
te la lotta con altri mezzi. Quelli che avete usato
finora sono troppo rumorosi. Per cortesia fate pilt
piano. Mettete “tra parentesi’” la lotta di classe.
Scordatevi della rivoluzione.

Ma quale guerra é finita?

Per chi si era immaginato una guerra frontale,
uno scontro di mini-eserciti e microscopiche campa-
gne d’autunno o di primavera, la guerra ¢ finita. Ma
la rappresentazione sul piccolo teatro del politico
non si accosta nemmeno da lontano alla realtd. Un
immenso pulsare sotterraneo ha appena leggermente
mutato il suo ritmo. Il grande sacrificio di sangue
che viene chiesto alla classe proletaria continua inin-
terrotto. I massacratori ufficiali uccidono sistemati-
‘camente. I loro boia sparano nelle strade. Quando
vestono la toga assommano migliaia di secoli sulle
spalle gracili di proletari responsabili di aver toccato
il sacro diritto della proprieta.

I1 benpensante neo-ghibellino sorride scettico a
queste considerazioni e ci invita a riflettere sulla
bontad del nuovo principe, sulla sua elargizione di
benessere, sulla fine della realtd della miseria.

Ma la guerra sociale continua, al di 13 degli
intrugli ideclogici di questa nuova razza di recupera-
tori, sard sempre possibile domani tornare ad attac-
care il cielo un’altra volta.

Di quale sconfitta parlano?

Del loro modo di concepire la lotta, Ottusa-
mente ripetitivo, incapace di una prospettiva critica,
meccanico, determinista. Il loro non era un sogno,
era una contabilitd. I conti non sono tornati. La sto-
ria non si ripete sempre allo stesso modo. I modelti
del passato — vecchio o recente — non possono esse-
re sovrapposti a piacimento. Ma la mancanza di fan-
tasia ha bisogno di modelli, giura su di essi, vive sol-
tanto attraverso di essi.

E’ stato sconfitto lo scontro frontale. Lo scon-
tro che intendeva misurare 1a forza tra due eserciti
in guerra. Ma la 1 0 r o guerra non era la guerra so-
ciale. Due rackets che si sparano addosso non sono
necessariamente uno spaccato veritiero di tutta la

societa, ne colgono solo una parte, spesso queila pitt-

marginale ed esacerbata.

in molti di loro era Ia buona fede, ed & per que-
sto che abbiamo atteso il miracolo delle margherite.
In fondo anche la gallina cieca finisce per beccare il
chicco di grano, Ma la cecita era troppo generalizza-
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ta. La pesantezza ideologica copriva tutto con un
fitto nebbione. La protervia e la grettezza mentale
facevano il paio con la ridicola pretesa della rappre-
sentazione del tutto.

Verso quale vittoria andavano?

Verso la conquista del potere. La dittatura del
proletariato, La formazione dello Stato proletario.
E oltre. Altre fantasticherie non meno pericolose
erano nel loro carniere.

Abbiamo dato loro spazio e credibilitd critica
perché siamo stati sempre certi della possibilitd di
un incidente di percorso. Anche compagni lanciati
in una prospettiva tanto lontana dalla nostra, quan-
do attaccano vanno sostenuti. Certo non possiamo
sostenerli ora che si apprestano a tradire.

Una corretta valutazione di cid che loro chia-
mano sconfitta dovrebbe passare per una critica del-
le impostazioni di partenza, per che cosa credevano
fosse Ia guerra di classe, per I'uso che hanno fatto
dello strumento della lotta armata, per come hanno
impostato i rapporti con la realtd che cercavano di
modificare.

Invece di tutto questo si preferisce ammettere
semplicemente che si & stati sconfitti, che le cose
erano correttamente impostate, ma che la fortuna
non ¢ stata dalla parte giusta, ha preferito baciare
in fronte il potere.

E quando quaiche voce si leva, aprendo un di-
scorso critico, si batte sul tasto della eccezionalitd
del momento: quattromila compagni prigionieri po-
litici, e questo fatto diventa prioritario. La dichiara-
zione di sconfitta, infatti, & la prima cosa da fare per
chi vuole trattare la resa.

Noi abbiamo sempre detto che anche in caso di
vittoria, per noi, la guerra sarebbe continuata, per
cui adesso della loro sbandierata sconfitta non ce ne
importa nulla. Sono contabilitd di potere.

Ricordiamoci che quando Togliatti fece I’am-
nistia per fare uscire i fascisti dalle carceri, subito
dopo i nostri compagni cominciarono a entrare den-
tro. I potere si mette sempre d’accordo con il con-
tropotere che ha fallito il processo di avvicendamen-
to, ma non pud mai instaurare un dialogo con i ri
voluzionari. Non c¢’¢ modo d’intendersi.

Invoca la critica chi non ha mai saputo impiegarla

Gli stessi tronfi e pettoruti analisti dei destini

‘ storici del proletariato sono adesso nel pieno delle

ambasce della critica. Loro che avevano optato con
tanta sicurezza per la “critica delle armi”’ e che non
ammettevano si discutesse su di un uso strategico
corretto di uno strumento che era e resta valido (ia
lotta armata): questa gente adesso sembra in preda
al delirio delle lacrime.

Nella foga distruttiva di quanto — anche senza
volerlo — avevano costruito, nell’estrema urgenza di
apparire diversi da quello che in fondo sono stati,
rigettano tutto: le cose positive e le cose negative.

Si sente che sono impacciati nelle vesti critiche
e il loro appigliarsi a quanto il passato recente e me-

" no recente ha prodotto non ha senso e dimostra

Pinconsistenza reale delle loro preoccupazioni teo-
riche.

Abili nello sviluppo delle parole potranno forse -

ingannare qualche compagno pil sprovveduto, ma
non credo riusciranno a convincere coloro che si
rendono conto del voltafaccia arlecchinesco che si
sta realizzando. Duttili nell’elaborare parole, adesso
sono anche umili e circospetti nella proposizione
delle ipotesi: quella stessa gente che non molto tem-
po fa sparava a zero con condanne di provocazione
su chiunque azzardasse un’ipotesi diversa dalla loro.

L’impianto centrale di questa cosiddetta cri-
tica ¢ diretto a dimostrare che, in fondo, la loro
azione non c’¢ stata, se c’@ stata si ¢ limitata a ben

poco, e quel poco ¢ stato un eccesso dovuto anche ai
cattivi insegnamenti, alla collettiva smania della
violenza, alle illusioni derivanti dal vecchio ’68, ecc.

Tutto cid nasconde una parte di verita, ma, co-
me al solito, tende a rigettare I'aspetto negativo
insieme alle cose positive. Un rigetto globale di que-
sto tipo non é una critica, ¢ 'arringa di un avvocato
difensore, lo sprologuio di un individuo nei guai che
vuole ad ogni costo tirarsi fuori.

E’ bene che aliora tutto questo si dica, con chia-
rezza, ¢ non si cerchi di nascondere il proprio “de-
sistere” dietro una complessa “analisi critica”.

Se alcuni aspetti della critica, come ad esempio
la pesantezza unidimensionale del modello armato,
sono stati mutuati dalle nostre posizioni; aitri aspet-
ti non sono altro che la tragica inversione di chi fi-
nisce in questo momento per dire il contrario di
quanto diceva prima e senza giustificarne critica-
mente i motivi. Quando questa gente si autoaccusa
di avere troppo “‘semplificato™ la complessitd so-
ciale, in pratica non dice nulla, rinnega e basta.
Non spiega — e non pud spiegare — quale progetto
“non semplificato’, adesso propongono davanti
all’azione futura.

Quando parlano di una “‘crisi” della vulgata
marxista e terzo-internazionalista, non dicono a qua-
le altro armamentario teorico si rifaranno domani,
quando si concludera questa parentesi degli anni di
piombo, quando otterranno, in un modo o nell’al-
tro, il “tutti a casa”. Forse all’ideologia perbenista
di Popper e di Feyerabend? Forse alla critica dell’esi-
stente di Husser]?

Da sempre incapaci di una critica, adesso sono
solo in grado di gridare alla ‘“‘necessitd” di una cri-
tica, sotto P'urgenza della spinta della controparte,
ma quello che ne viene fuori & un rigetto in biocco,
irrazionale e scontato: un vomitarsi addosso che non
preludia nulla di buono.

La lotta intermedia dei rivoluzionari

Nel negare la praticabilitd dell’amnistia non
affermiamo un vago massimalismo fuori della realta
ma, al contrario, cerchiamo di ricondurre la lotta
attuale nei termini delle sue possibilita effettive.

B’ stato affermato che ogni attimo passato in
prigione ¢ un attimo perduto della propria vita. E
cid & vero come purtroppo sa per esperienza perso-
nale chi ¢ stato in prigione sotto accuse da ergastolo.
Ma bisogna anche dire che non si pud non imporre
a se stessi il superamento di questo primo livello di
considerazioni. In caso contrario non si capisce che
cosa ci si aspettava mai da parte dello Stato quando
— tutti insieme — gli abbiamo gridato in faccia il
fatto suo? Forse un posto al catasto?

Quindi, di fronte alla pid che facilmente pre-
vedibile repressione, ognuno si ¢ ben fatto i propri
conti. Noi non siamo mai stati come quei tali avven-
turieri della pistola, affascinati dalla violenza per la
violenza, trascinati in un processo che nel numero
vedeva la forza e nella forza la ineluttabilitd della
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vittoria. Nella nostra ribellione c¢’¢ stato sempre un
fondamento di maturiti rivoluzionaria. In ognuno di
noi, singolarmente preso.

Cid non toglie perd che non si debbano trovare
le strade per ridurre i tempi di prigionia dei compa-
gni che sono in carcere. Bisogna intendersi su quali
strade sono praticabili e quali non sono praticabili
perché richiedono un costo troppo alto, molto pitt
alto della stessa galera.

Tutti i rivoluzionari veri non sono mai stati
contrari per principio alle lotte intermedie. Essi
sanno che queste lotte sono indispensabili per avvi-
cinare gradatamente il progetto alle condizioni socia-
li che lo metteranno a frutto. Non & possibile pro-
porre uno sviluppo direttamente rivoluzionario ad
una situazione di conflitto sociale che lascia intra-
vedere solo alcuni aspetti delle contraddizioni che
la caratterizzano, mentre altri aspetti, forse quelli
pili importanti, restano nascosti.

Per questo motivo partecipiamo alle dimostra-
zioni, alla controinformazione, alle lotte nelle fabbri-
che, nelle scuole, nei quartieri. Per cercare, di volta
in volta, di spingerle verso obiettivi ben pii ampi
della semplice rivendicazione, dell’informazione, del
dissenso. '

Per noi le lotte intermedie non sono uno scopo,
ma sono un mezzo che usiamo (anche molto spesso)
per raggiungere uno scopo diverso: spingere alla ri-
bellione.

Con tutto cid non ammettiamo che si possa
venire a patti col potere. Fissare una trattativa,
mercanteggiare in blocco la liberta dei compagni in
galera,

Non siamo d’accordo perché una simile con-
trattazione non sarebbe una lotta intermedia, ma
sarebbe P'inizio della fine, sarebbe finalizzata solo a
se stessa: la libertd dei compagni pagata con la li-
berta dei compagni. Tutti (o quasi tutti) fuori dalla
prigione, ma spogliati di tutto, in primo Iuogo del
proprio dirsi rivoluzionari, della propria dignita, del
proprio valore umano.

Non & vero — come ¢ stato detto — che la trat-
tativa di oggi sarebbe il preludio per la continua-
zione delle lotte di domani. Accettando oggi la trat-
tativa domani, al massimo, si potrebbe lottare all’in-
terno del ghetto dove il potere ci andrd a colloca-
re. Il ghetto dei reduci di un fallimento, di una scon-
fitta, di una resa.

Non & vero — come ¢ stato detto — che se non
contrattiamo subito questa resa le lotte di domani
saranno condannate alla ripetitivitd maniacale dello
schema gia visto di lotta armata. A chi pud mai ve-
nire in mente una simile balordaggine?

Le lotte del futuro saranno ben diverse se ter-
remo presenti gli errori fatti e le cose positive. Nel
caso dovessimo mettere tutto all’ammasso di una re-
sa senza condizioni, non esisterd pill un nostro pas-
sato, se non nelle oleografiche riproduzioni ad uso e
consumo dei brividi da salotto dei borghesi del
prossimo fine secolo,

La squallida prospettiva del collaborazionismo

Ci chiamano alla ragionevolezza ¢ alla riflessio-
ne. Ci invitano a non essere i cattivi ragazzi di sem-
pre, a capire come stanno le cose. Ci invitano alla
collaborazione.

Da un lato (quello del potere) le braccia sono
aperte, anche se il prezzo iniziale della contratta-
zione ¢ ancora esorbitante. Dall’altro (quello dell’ex
contropotere immaginario) le braccia sono non me-
no aperte e non si cerca nemsmeno di farsi fare uno
sconto.

L'urgenza biologica viene fatta diventare prio-
ritaria. La solitudine fisica ¢ morale di quattromila
compagni significa una montagna sul nostro petto,
ma non pud spostarci di un millimetro. Non siamo
irriducibili nell’errore, siamo irriducibili nells vahu-
tazione critica.

Non vogliamo collaborare perché crediamo nel-

le nostre idee ¢ nella nostra capacitd di trasformare
la realtd, non perché crediamo in quello che siamo

- stati che non pensiamo possibile una modificazione.

Non siamo gli adoratori imbecilli di un modello
considerato come veritd. Ma non siamo nemmeno i
collaborazionisti che fondano la propria convinzio-
ne su una critica elaborata negli uffici del ministero
dell’interno.

Collaborando ci si consegna in blocco al nemi-
co, non si propone un’alternativa per dislocare la
lotta altrove. Non ci sard mai un “altrove” per i
collaboratori. Essi porteranno sempre con sé il pro-
prio passato, imballato nella merda del loro presente.

La loro ragione é entrata in crisi

Razionalisti feroci, adesso sono entrati in crisi.
Non gli bastava Pelenco che lo stalinista Lukécs
aveva prodotto (condanna di Nietzsche, condanna
di Stirner) per mettersi il cuore in pace con la filo-
sofia, Adesso sono ritornati in braccio a Spinoza e,
gid gil, in braccio a Husserl.

Praticamente preti da sempre. Adesso hanno
Patteggiamento radicale e possibilista di chi ha sco-
perto la crisi come P’altra faccia (parimenti mono-
litica) della coscienza. Si buttano a capofitto nella
perplessita come una volta si buttavano a capofitto
nella certezza,

Adesso vogliono ‘“‘usare’ la politica. Una volta
se ne lasciavano usare. La crisi per loro & venuta
dopo una sconfitta militare, Come un buon ragio-
niere che non sa pit far quadrare i conti perché
qualcuno ha sottratto — manu fortis — una pezza
d’appoggio.

In questo modo la crisi diventa alibi, non occa-
sione. Camuffamento dei bubboni incartapecoriti
della propria ottusitd e non apertura al diverso, al
creativo,

Cosi si aggirano come gatti in cerca della pro-
pria coda intorno al problema del perché la crisi ¢
di come fare per uscirne. Non si accorgono che non
sono mai entrati in crisi ma solo si sono guardati,
via via, in diversi specchi deformanti: ieri s’immagi
navano belli e forti, oggi s'immaginano brutti e de-
boli, piagnucolosi e sconfitti.

Cosa sono stati e cosa sono in realtd molto dif-

. ficilmente lo comprenderanno.

Quello che non hanno mai capito

Non hanno mai avuto immaginazione. I qua-
dro della loro esistenza era squallido e circoscritto.
Memorie ripetute all’infinito. Luoghi scontati del
battito della vittoria e della sconfitta. Socialismo
reale come comunismo ¢ liberta. II profondo destino
deli’ignominia capoveoito nel segno radioso della
gloris. Nonm confusione ma tetraggine e ordine po-
liziesco.

Non hanno capito quanto di liberatorio poteva
esserci nell’attacco, e ’hanno recitato come un pez-

zo classico, sotto gli occhi di registi severi e rispetto-
st delle formalita.

La sovversione passa apparentemente per le
stesse strade, sceglie qualche volta gli stessi obietti-
vi, ma si sviluppa e si apre ad orizzonti diversi.

Non cerca il coinvolgimento per grazia degli
organi d’informazione: & essa stessa coinvolgimento.
Cresce col crescere del fatto sovversivo, in caso con-
trario si riduce, rientra in se stessa, programma altri
interventi. Non grida allo scandalo della storia, non
si distende supina davanti ai piedi dell’oppressore,
non parla di crisi, non fa Pocchialino alla collabo-
razione,

Non hanno capito che la critica si fa nel mo-
mento in cui si avanza e si sta attaccando, nel mo-
mento di crescita e di sviluppo. Se in questa fase si
alimentano soltanto illusioni, nella fase successiva,
quando si scontano gli errori commessi, non si € pidt
in grado di fare ‘“‘una critica”, al massimo si puo

" recitare un ‘“‘mea culpa’’.

Il rnovimento reale non é nelle carceri

Hanno sempre commesso I’errore di cercare
Iinterlocutore privilegiato in questa o quella parte
della realtd. Oggi il sottoproletariato, ieri I’operaio
di fabbrica, tra ieri e oggi Poperaio massa, domani il
prigioniero politico.

Ancora una volta la loro miopia li mette fuori
gioco. Li taglia fuori. E non vale allora essere pit
efferati, pid irriducibili, pit macinatori di cadaveri
e di proclami di quant’altri mai nella storia. Di que-
ste cose € piena la notte dei tempi.

I compagni detenuti non possono costituire
un punto di riferimento privilegiato. Non possonc
fornire P'indicazione piti avanzata della lotta. Sono
in uno spazio sacrificato, in uno stato di continuata
tortura fisica e psicologica. Sono il simbolo dello
scontro di classe. Non sono lo scontro di classe.

Noi non siamo cristiani. La testimonianza di
alcuni di noi, anche di quei compagni che sono ca-
duti, non ci porta a considerazioni diverse da quelile
simbologiche. Non soffriamo per questo né di ca-
renza affettiva verso questi compagni, né di crisi
per I'attaccamento ad un simbolo. Tutte queste cose
sono problemi a meta.

Abbiamo la nostra bandiera, ma non vi prestia-
mo giuramento. Abbiamo la nostra parola, ma non
Pavvolgiamento in una bandiera. Abbiamo il nostro
amor proprio, ma non lo cristallizziamo ad uso e
consumo degli altri. Abbiamo i1 nostri sogni, le no-
stre speranze, i nostri desideri, i nostri amori, ma
non li condizioniamo tutti in una visione unilatera-
le della vita. Con tutto ci® non siamo eclettici o
possibilisti. La nostra rigidita emerge daila ragione e
dal cuore. A volte prevalgono le ragioni del cuore, a
volte quelle della ragione, ma non per guesto ci sen-
tiamo in colpa o crediamo di avere tradito noi stessi
¢ i nostri principi.

L’affetto per i compagni in carcere non pud
farci chiudere gli occhi davanti la realta che essi
sono, appunto, compagni in carcere. Compagni in
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condizione di privazione e di isolamento. Se voglia-
mo liberarli dobbiamo partire da quello che c’é
altrove, dal movimento reale. Se partiamo da loro,
dalla foro specificitd, contribuiremo ad inchiodarli
— in un modo o nell’altro — alla loro situazione car-
ceraria, quale che sia I'esito della nostra iniziativa
(anche quello di una possibile liberazione).

A liberarli sard il movimento reale che & fuori,
lo sforzo di lotta che noi, in quanto movimento spe-
cifico, saremo capaci di sviluppare, raccordando i
mille (o i cento, o anche le poche decine) di fili
che legano movimento specifico e movimento reale.

In caso contrario saranno mille anni di solitu-
dine per tutti.

Non puo avere crisi dell'immaginazione chi non ha
mal avuto immaginazione
N

Solo adesso & venuto loro un atroce sospetto:
che tra la cultura di cui si facevano portatori ¢ la
pratica che andavano realizzando non ci fosse com-
patibilita, Da un lato il sogno di una cosa, dall’al-
tro la cosa senza sogno. ll salio doveva compiersi
con P'immaginazione, il salto verso il cielo dell'im-
possibile, dello straordinariamente altro, che co-
munque ¢ stato loro sempre precluso.

Ma neanche adesso si accorgono che la compa-
tibilita invece c’era, ed era semplicemente atroce.
Ognuno sceglie i propri mezzi, questi gli si cuciono
addosso come un guanto, spetta alla sua capacitd
inventiva di trovare coabitazioni e modi d'uso, pro-
spettive e indirizzi in vista di fini sempre diversi. It
soffocamento da mezzi ¢ una delle morti pilt orribili.

Per il commesso viaggiatore della morte &
ammessa soltanto 1a vacanza di fine anno (o di fine
campagna). Di regola deve fare andare avanti 1a ghi-
gliottina. Il rumore della lama che cade finisce per
scandire i momenti delia sua giornata. Dopo un cer-
to tempo non ne pud pit fare a meno.

Il progetto & concluso. L’inizio si ricollega con
Ia fine. Un nuovo inizio e una nuova fine si prospet-
tano: sempre identici e ripetitivi. La cultura che ha
promosso viene a sua volta promossa a fatto promo-
zionale.

Dove trovare il cadavere dell'immaginazione?

Qui non ¢’¢ stato nemmeno il sogno di qualcosa di-
© immaginativo.

Lo stereotipo del partito armato

La puleggia partito serve per trasmettere I’ini-
ziativa della minoranza organizzata al proletariato
disorganizzato. Nella prospettiva del’evento esca-
tologico i piccoli eventi distruttivi di oggi mimano
Papocalisse. .

Il partito progetta, codifica, esegue, trasforma,
ripete. L'ultima fase di questo iter si ripresenta sem-
pre uguale,

Tt partito ¢ il progetto unidimenzionale pid
organico che si conosca. Nulla sfugge al suo orga-
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nigramma, tutto pud essere via via incluso. Questa
estrema compatibilitd lo propone come mini-Stato
in formazione. Attuale bubbone di quella grande e
diffusa malattia che ¢ la politica degli Stati.

Guerra di classe e centralismo leninista

La direzione degli avvenimenti di classe (nell’im-
maginario codificato) impone allo scontro P’aspetto
della guerra militare. Le vicende infinitamente com-
plesse del conflitto sociale si riducono e si sempli-
ficano, vengono tutte calate nei fatti delle armi.

Lo stesso spontaneismo periferico, necessario
all’inizio in un esercito che bene 0 male & raccogli-
ticcio e non riceve rifornimenti regolari da qualche
fonte di approvvigionamento, 1o stesso “arrangiarsi’’
per procurare le armi, diventa un limite negativo,
da superare al pili presto. La progressione ¢ ne-
ce§saxiamente veloce. Chi si ferma & perduto. Il ne-
mico si attrezza nell’antiguerriglia. Il guerrigliero
deve attrezzarsi trasformandosi in soldato.

L’orientamento degli interventi, il giudizio
politico, le campagne stagionali, gli obiettivi, le pos-
sibili conseguenze, e tante altre cose: tutto viene fil-
trato e fornito ai diversi livelli della struttura cen-
tralizzata. Le discussioni di base, i dibattiti, le pro-
poste, le analisi, vengono selezionate fino ad arriva-
re al vertice in forma semplificata, adatta ad essere
mufuata in nuove proposte per I'azione da svilup-
parsi sempre a partire dal centro. Dopo tutto si &
in un esercito democratico.

La riduzione della guerra di classe a semplice
scontro militare porta alla conclusione logica che se
quest’ultimo subisce una sconfitta sul campo, la
guerra di classe cessa di esistere come tale.

Si arriva cosi all’assurdo, non solo teorico ma
pratio, che oggi, in Italia, dopo la sconfitta delle
organizzazioni combattenti, non c’¢ pill una guerra
di classe in atto e che quindi ¢ interesse di tutti
(Stato in primo luogo) trattare una resa per evitare
che si sviluppi, o continui a svilupparsi, un processo
conflittuale assolutamente fittizio e del tutto inu-
tile, anzi dannoso per chiunque.

La marginalitd dei partiti armati nei riguardi della
guerra di classe

E’ facile constatare che le strutture armate, spe-
cie quelle che prendono la forma di partito, sono
sempre maiginali alla guerra di classe. Non che ne
siano estranee, sono semplicemente marginali,

L’andamento dello scontro ha conseguenze su
di loro, ki spinge a chiudersi o ad aprirsi secondo
una minore o maggiore tensione sociale. Ma tutto
cid dentro limiti abbastanza ristretti. I rapporto di
rappresentativitd non si instaura mai, se non per pic-
colissime minoranze marginali o per gruppi ad alta
sensibilitd politica,

E’ chiaro che anche questi fenomeni sono di
grande importanza, ed & anche chiaro che lo Stato
fa di tutto per recuperarli all’interno di una logica

‘““terroristica’ che li presenta come fatti eccezionali,
compiuti da pazzi, da criminali esaltati o da agenti
del servizio segreto.

La strada da prendere in questi casi & quella di
scendere verso la sensibilitd popolare, costruendo
azjoni e chiarificazioni che coinvolgano la gente e
non la immobilizzino invece in una fissitd spetta-
colare.

Ora il partito per sua natura si presenta come
un filtro che respinge la gente, isolandolz in una
amorfa compattezza di strato sociale: operai, ca-
salinghe, impiegati, quadri intermedi, studenti, ecc.
Esso si presenta come un filtro che assorbe una par-
te di questa gente solo dopo un’accettazione inizia-
tiva di tipo ideologico. La politica & strumento di
selezione. In questo modo non & praticabile una
strada di crescita quantitativa se non attraverso 'or-

_ganigramma del partito. L'azione e la chiarificazione

passano in secondo piano, vengono affidati a mecca-
nismi pedagogici che si ritengono erroneamente
automatici. Lo Stato distrugge poi con accuratezza
anche i piccoli riflessi di un meccanismo del genere
(quando esiste).

Quello che possoro rigettare

E’ il riflesso condizionato nella gente. La sim-
patia indotta. Tutto cid che & passato attraverso le
maglie fitte della censura statale. Il sostegno che si
ha per chi ha condotto una battaglia in fondo giusta,
anche se con metodi che non tutti condividono.

Ben poca cosa per avere un peso sul processo
rivoluzionario in corso. Il movimento reale — che
non perde mai nulla — potrebbe avvalersene, ma
queste minutissime briciole devono essere messe a
frutto, inquadrate criticamente, rinsaldate oltre I'e-
norme grumo nero che il potere ha saputo porre
davanti lo sguardo critico della gente. A cominciare
dalla parola “terrorismo”. '

Per contro cosa di fa. Ci si ritiene al centro di
un’esperienza che ¢ stata ben diversa di quan'to'si
& scritto sui giornali o affermato nelle aule di giu-
stizia. Si da per scontata la veritd di palazzo. Si di-

chiara che la guerra ¢ finita. _
In questo modo si gettano via anche quelle

poche briciole che sono rimaste di positivo e di ri-

voluzionario.

Quello che possono prevedere per il futuro

Assolutamente nulla. Il processo irreversibile
del movimento reale li espellird decisamente come
collaborazionisti. Nessuna invenzione dialettica pud
dare credibilitd alle loro decisioni di oggi, al neo-
contrattualismo che si affaccia in mille guise dietro
le complicate analisi dei facitori di parole.

Potranno tornare all'usato canovaccio. In tem-
pi che ci auguriamo migliori giocare ancora il vec-
chio e squallido equivoco dei custodi del tempio,
dei calcolatori della memoria proletaria.

La cosa & stata fatta in passato. Forse sard
fatta ancora in futuro. C’¢ sempre tanta brava gente
che non aspetta altro che di credere in qualcosa.

Ma tutto cio ha ben poco a che vedere con 1a ri-
voluzione.

Strumenti nelle mani del movimento reale

In fondo ognuno di noi agisce e vive in base a
convinzioni — giuste o sbagliate che sianc — ma il
pitt delle volte non ¢ in grado di accorgessi delle
conseguenze reali delle proprie azioni e della propria
stessa vita. In questo senso anche i macinatori dei
salmi partitici hanno avuto la loro parte. Un bagaglio
di lotte e di esperienze si é accumulato pronto per
essere usato o disperso. Non ¢’¢ modo di custodirlo
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nelle casseforti della storia. Dobbiamo portario
adesso, subito, alle sue estreme conseguenze. In caso
contrario anche gli strumenti incoscienti della rivo-
luzione diventeranno arrugginiti.

Cio prova, per un’altra strada, I'inutilitd di de-
cisioni come quelle che oggi vengono prese con tanta
sicurezza: la collaborazione & sempre fatto di parte,
anzi di partito. La realta delle lotte non collabora.
Pud strumentalizzare uomini e metodi, per poi ri-
gettarli a1 margine, nel luogo della solitudine o delle
riflessioni impietose. Ma tutto cidé non fa deflettere
di un millimetro il percorso dello scontro sociale,

Sono alfre cose che mettono in gioco il risulta-
to, altri liveli di coscienza, altre partecipazioni, al-
tre modificazioni oggettive. E nel verificarsi di que-
ste “altre cose’ anche le prime, le insignificanze de-
gli strumenti ormai arrugginiti cesseranno, malgrado
loro, di essere tali.

Pochissimi compagni

Si riproporranno al crocevia delle decisioni in
pochissimi. Non per la loro refrattarietd alla colla-
borazione, ma per la loro critica degli errori e dei
limiti delle azioni passate. La costruzione ¢ fatto re-
lazionale, non ammette somme o sottrazioni. I bi-
lanci sono faccenda da ragioniere.

Chi si era illuso della possibilitd di sopprimere
per decisione militare — sul campo — lo sfruttamen-
to capitalista, adesso deve rendersi conto che una
mitologia del genere puo realizzarsi solo se si concre-
tizza in una vera e propria dilagazione dello scontro.
La prateria s'incendia tutta se il vento soffia dalla
. parte giusta, e il vento non sempre & a nostro coman-
do. Ora, chi non capisce cid pu¢ benissimo non col-
iaborare ma resterd tagliato fuori lo siesso dalle
lotte di domani: una cariatide ferma al suo posto,
un autoelogio all'immutabilitd nel bene come nel
male.

Oltre il partito

Oltre il partito, la lotta armata libertaria, anar-
chica, popolare, insurrezionale. Nel momento della
retrocessione, quando ormai si stanno apprestando a
. consegnare armi ¢ bagagli 2 coloro che riconoscono
vincitori, eccoli affermare decisamente P'impossi-
bilita di questo tipo di lotta.

B’ pili che certo che coloro i quali hanno vis-
suto I'esperienza di lotta armata all’interno di un
partito combattente non si rendono conto di questa
possibilitd. Ma & anche certo che i motivi iniziali
che bloccarono, a suo tempo, una ricerca operativa
in questo senso, furono di natura ideologica e non
certo stratetica o tattica. Era Panima del bolscevi-
smo vecchia maniera che imponeva lo schema dell’
“Iskra” e del palazzo d’inverno. Non la certezza,
provata, deil’impossibilitd di un metodo diverso di
guerriglia libertaria.

Adesso, nel momento della collaborazione e
del piatto di lenticchie, non ha senso aspettarsi ri-
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pgnsamenti critici, In loro ¢ forse anche un residuo
di buona fede a far vedere possibile solo la soluzione

della sconfitta. Come ricominciare? Su quali basi?’

Su di un programma e un metodo sconosciuti? Piti
spesso aborriti o scherniti? Andare incontro a quali
prospettive? Con quale credibilitA? Ammettere la
sconfitta non di un progetto militare (cid sarebbe
sp!o una banale tautologia) ma di un progetto po-
!thco? Meglio decidersi a collaborare per salvare
1]_ salvabile e ricominciare da capo domani, magari
ripetendo gli stessi percorsi.

1l progetto anarchico

. .Abbiamo molte volte parlato di come gli anar
f:}ucx considerano la lotta armata. Lo abbiamo fatto
In tempi non sospetti, quando tutti andavano avan-
ti sull’aria fritta delle grandi azioni spettacolar,
sistematicamente macinate dai mezzi di informazio-
ne ad uso e consumo della plebe.

11 rifiuto delle strutture verticali, Ia collabora-
zione settoriale non incrociata, il controllo nei L
miti della sicurezza, Fautosufficienza dei gruppi, la
scelta di cobiettivi minimi, il significato accessibile
di questi obiettivi, la continuitd dell’intervento, la
radicalizzazione progressiva nei settori sociali, ’au-
toinformazione, I'attivitd di propaganda, la chiari-
ficazione critica, la circolazione delle idee all’inter-
no del movimento, 1a preparazione delle situazioni
di propaganda, le lotte intermedie, il legame tra que-
sta fase e la successiva fase insurrezionale, i tentativi
e i risultati delle singole azioni legati insieme da un
filo logico privo di sbalzi incomprensibili, la pari-
teticitd di tutti i livelli di lotta, la poliedricita della
dimensione strettamente militare, gli aspetti bi-
polari dellg strutture organizzative, la capacita di de-
stratturarsi con facilitd in qualsjasi momento, la

critica del professionalismo, la critica della super-
ficialitd, la critica dell’efficientismo, la critica dell’e-
conomicismo tecnico, la critica delle armi.

Lo sbocco insurrezionale

Partecipare insieme alla gente, agli sfruttati in

genere, alle lotte intermedie: per la casa, contro
la guerra, contro i missili, contro le centrali nuclea-
ri, per il posto di lavoro, per la difesa dei salari, per
il diritto alla salute, contro la repressione, contro le
carceri, ecc.

E poi impiegare la nostra forza organizzativa
per spingere queste lotte gradatamente sempre pilt
avanti, verso un possibile sbocco insurrezionale.

Lo sviluppo del movimento reale é in pratica un pro-
cesso di trasformazione violenta dello scontro di
classe

Non & certo con le lotte intermedie che il mo-
vimento reale pud crescere all'infinito. In caso con-
trario Panarcosindacalismo sarebbe la soluzioné mi-
gliore, visto che prevede anche un’esportazione delle
strutture di lotta nella societd di domani e la loro
trasformazione in strutture costitutive del nuovo
assetto sociale.

I fatto & che le lotte intermedie devono tro-
vare uno sbocco violento, un punto di rottura, una
linea oltre la quale il recupero non é piu possibile
se non in termini minimi e quindi trascurabili. Ma
per aversi cid il processo di trasformazione violenta

- deve essere quanto pil generalizzato possibile. Non

nel senso che deve per forza partire da larghi movi-
menti di massa, violenti e negatori del risultato im-
mediato e tangibile, ma deve avere anche nella di-
mensione minima di partenza I'idea e I'intenzione di
svilupparsi in quanto violenza di massa. In caso con-
trario il ruolo del movimento specifico torna ad es-
sere simbolico, rinchiuso in se stesso, capace dx dare
solo (fino ad un certo punto) gratiﬁcampne ai com-
ponenti della minoranza (o, se si preferisce, del ra-
cket).

. Il valore etico della violenza

Solo in questo modo hanno un senso i disc.:orsi
sulla violenza. Non certo nell’astratta idiozia di chi
parla di un valore della vita in assoluto. Per quanto
mi riguarda la vita degli sfruttatori e dei loro servi-
tori non vale un centesimo. E stare a fare differen-
ze — come sono state fatte — tra la fine di un Moro e
quella di un Ramelli mi pare specioso preludio ad un
discorso di svuotamento. ‘ .

Un adeguamento della violenza l.lberat.oga al-
le condizioni del conflitto non & mai possibile. 11
processo di liberazione & per sua natura €ccessivo.
In senso sovrabbondante o in senso di difetto. Quan-
do mai si é visto che Pinsurrezione popolare colga
nel segno discriminando distintamente 1 nemici da

abbattere. E’ una zampata della tigre che lacera e
non distingue.

Certo una minoranza organizzata non & il po-
polo insorto. Quindi distingue. Deve distinguere.
Ma ¢ anche in questo suo obbligo all’oculatezza che
trova insieme il proprio limite e il senso di una possi-
bile apertura. In questo senso ¢ altro dalla vera vio-
lenza rivoluzionaria, in questo senso & esperimento
“in vitro”, in questo senso pud trasformarsi in risi-
bile tempesta in un bicchiere.

Ma la distinzione non deve essere fatta in fun-
zione della decifrabilitd dell’azione, quanto in fun-
zione della sua riproducibilitd. Le due cose, se si
vuole, non sono separate, petd sono diverse. La deci
frabilitd deli’azione ¢ altro da quello che la stessa
minoranza pud realizzare, in quanto resta legata al-
Pintervento della grande informazione e quindi alle
distorsioni del potere. La riproducibilita & fatto in-
trinseco all’azione stessa. I potere, per deturparia,
deve tacerla, perché anche nel pill azzardato dei
commenti, il fatto stesso — nudo e crudo — non pud
essere messo in discussione,

Abbiamo quindi che questo intricato problema
si dipana come segue. L’attacco al nemico di classe
¢ sempre giustificato. La vita di chi ci opptime e ci
impedisce di vivere hon vale un centesimo. Questo
attacco pud essere realizzato in modo generale,
quindi con un intervento massiccio della gente, ed
allora non & misurabile alle reali condizioni dello
scontro: risulta sempre disarmonico, eccessivo o ri-
duttivo. Questa & la dimensione massima della vio-
lenza rivoluzionaria, creativa e distruttiva nello stes-
so tempo. Viceversa, in una dimensione minorita-
ria si cerca sempre di misurare il colpo, di adeguarlo
alle reali limitazioni dello scontro. Ognuno di noi




crede di avere idee precise su che cosa sia il livello
del conflitto di classe e quindi suggerisce ricette e
disegna confini. In pratica quello che ci guida ¢ la
decifrabilitd. Siamo pedagoghi in cerca di discepoli.
Invece dovrebbe essere la riproducibilita il metro su
cui commisurare la violenza minoritaria, perché,
appunto, da minoritaria diventi generalizzata.
11 resto sono chiacchiere di preti.

1l progetto semplificativo del partito

Tra le tante cose ci si illude che il partito possa
semplificare il modello impiegato per costruire I'a-
zione. La decifrabilita viene allora affidata agli
organi di propaganda che stilano orrende paccotti-
glie chiamate proclami o programmi o comunicati.
I linguaggio si standardizza come le azioni. Tutto
si ripete. Tutto diventa familiare a tutti (tranne che
alla gente). La familiaritd la grande massa 'acquisi-
sce attraverso l'interpretazione del potere. II risul-
tato sono modelli preconfezionati d’azione. Gl
altri assistono e si appagano del brivido del rischio
a pagamento. II modello trova una fortuna, come il
romanzo nero o il film dell’orrore. Ma a nessuno
verrebbe in mente di fare a pezzi un uomo nella
propria vasca da bagno per vedere come si fa. Pre-
ferisce vederlo fare al cinema.

E non ¢ vero che si tratta di paura del coinvol-
gimento. Molta gente corre rischi di gran lunga su-~
periori con un volante o una siringa in mano. Si
tratta di lontamanza. Di deformazione romantica
della realtd. Di sacralizzazione saputa costruire in-
torno a pratiche liberatoriec che hanno nulla di
. eccezionale, Di preclusioni, spesso di origine reli-
giosa che non superiamo forse mai in modo com-
pleto.

Il partito pretende chiarire tutto cid dall’ester-
no, costruire un modello precotto d: riproducibilita.
Non si accorge, in questo modo, di fare lo stesso
lavoro dello Stato. Proporre una fruibilitd distorta.
Nella lontananza dalla reale portata della violenza
liberatoria i due poli si toccano. Potere e contropo-
tere camminano paralleli e reciprocamente si sosten-
gono.

~ Di quale comunicazione parlano?

Per un fenomeno di diffusione si sarebbe dovu-
to propagare V'effetto incendiario dell’esempio. Ma
Yazione permaneva indecifrabile. Poca iniziativa in
questo senso. I resto dovevano farlo i grandi mezzi
d’informazione,

Ma che cosa possono comunicare questi veicoli
deli’ideologia del potere? Appunto quello che il
potere vuole. Ma il partito non é anch’esso un mini-
potere, se non altro in formazione? E, difatti, al-
meno ail’'inizio, il ragionamento & andato avanti. I
potere siesso pompava un’immagine ingigantita (e
quindi distorta) dell’attacco reale contro il nemico.
Ma era proprio allo scopo di scavare il solco, di far-
lo sempre pils profondo, di trasformare la minusco-
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la realta in formazione in un generale, ed illusorio,
teatro della morte, con gli spettatori paganti tutti
al loro posto, con Popportuna atmosfera di silenzio
e di incertezza: tutti gli elementi del dramma bor-
ghese. Poi, quando la distanza era diventata ormai
enorme, la chiusura totale, Pinterruzione. Nella
fantasia fruitrice il fatto misterico si allargava a
dismisura. Qualcosa tra la banda Bonnot e Jack lo
squartatore. .

E i timiti tentativi di generalizzazione? L’il-

legalismo di massa che balbettava qua e 1a? Le pic-
Cole pratiche di sabotaggio? I mille incendi, le cen-
fmala di azzoppature anonime, le vetrine infrante,
i saccheggi realmente proletari? Tutto spazzato via.
pr‘etta per dame di caritd. Ninnoli per ragazzi de-
vianti. Scenette di periferia. Al centro (ma quale
centro?) si recitava la grande scena madre, in com-
partecipazione Stato e contro-Stato.
. Ep.pure anche in quella scena madre, con tutti
1 suoi limiti ¢’erano i germi della degenerazione pit
assurda e i germi della possibile disseminazione nel
territorio. Sarebbe bastato mettere a tacere il sem-
pre piu ingombrante militarismo, il terribilismo pa-
rolaio di una volta che adesso si era trasferito nel-
I'altrettanto illusorio terribilismo delle azioni ecla-
tanti.

Ma per far cid occorreva una critica reale, non
una critica a parole. Una prova sul campo, non nel
tavolo degli istituti d’anatomia. Un morto & un mor-

.to, da qualunque parte lo si guarda. Occorre arriva-

re prima, costruire parallelamente, fare vedere, non
soltanto indicare crepe e fessure che in pratica nes-
suno vuole ammettere.

Il rapporto anarchico tra minoranza agente e movi-
menfto reale

Né punto di riferimento, né cassaforte di una
memoria che il movimento gestisce benissimo da sé
Is}é_ elabgratore di strategie e metodi, né centrale d1
riciclaggio. Eppure ineliminabile condizione de] pro-
gettg' rfxvo!uzéonario. Nellintervento magico dj mille
f:;;t i;:'lom Vattesa diventa msopportabile, spesso

Occorre spingere, creare le condizion: rin:
perché P'evento si verifichi, pt’:rchénDldallegangliam:lx;n:ni "
accadimento si generalizzi, si diffonda come un ncz
do alla gola. Ma col cervello e gli occhj berne aperti
Con un progetto. Con i mezzj indispensabili pertt

-Ma 0CCorTe e_lnc'he che progetto e mezzi non di-
vgntmo fa cosa pid importante, Punica cosa per cui
si lo_tt'a. La im{o essenzialitd non pud mai capovol-
gersi in esclusivitd. Occorre anche sapere mandare
tutto a monte. Non prima, in attesa che I'evento si
V.erlf.iChl da so@o, ma dopo, se non cj sono le condi
zioni necessarie (certamente minime) indispensabi-
11: Non au.wi:lprodursi perché bisogna continuare a
vivere. Noi siamo altro di questa storia qua. Andia-
mo mf)ltp piit fontano, per questo possiamo sempre
ricominciare,

Loro sopo esclusivamente cio, Un teorema che

cresce su se stesso. Un mostruoso e complicato gro-
viglio di tautologie.

L’ideologia della resa separata

E gli altri? Da quelli piti vicini a quelii pid lon-
tani. Da quel sottoproletariato che tante sviolinatu-
re ha ispirato, vicino, nella stessa gabbia, ma lontano
mille miglia per motivazioni sue proprie, reali, di
contrapposizione. Al proletariato in generale, quel-
lo mitico ma anche quello reale, quello che si alza
presto la mattina, che produce, che si fa ammazzare
con la sistematicitd di un cronometro, quello che ha
ricevuto meno sviolinature ma tanta piu teoria,
senz’altro ugualmente inutile. Niente da fare. La resa
¢ separata.

Ha poca importanza che la lotta si doveva por-
tare avanti tutti insieme. Adesso le avanguardie so-
no state catturate dal nemico. Il grosso dell’esercito
proletario si pud dire che nemmeno si & accorto del-
Pavvenimento. Tace e continua a farsi sfruttare.
Quindi mandiamolo alla malora, Mandiamo anche a
quel paese il resto che pretende costruire i suoi ra-
ckets, che si dichiara disponibile ad un discorso po-
litico ma poi si dimostra incostante, non accetta
ordini, non digerisce teorie. Alleanze transitorie, ma
in fondo poca cosa. E allora andiamo avanti da soli,
mettiamoci d’accordo con lo Stato e lasciamo che
gli altri restino in galéra (o dentro la fabbrica) fin-
ché vogliono. Mille anni di solitudine, ma solo per
loro. Dopo tutto sono degli ingrati.

Di questi ragionamenti ¢ lastricato I'inferno.
Ogni prete ¢ disposto a sacrificarsi, ma pretende una

- retribuzione. A cominciare da S. Paolo la condizio-

ne ¢ posta chiaramente: retribuzione e servitl. In
questo ragionamento pretesco sta nascosta la riserva

mentale che il proletariato (sotto o sopra che sia)
doveva servire da massa di manovra, da forza d’urto
guidata e illuminata dal partito combattente. Roba
da sbellicarsi dalle risa.

Eppure quando queste storie le sentivamo in
passato erano cose serissime, anzi tristissime.

Per loro il livello dello scontro & determinato
dal volume di fuoco che sono riusciti a mettere in
campo. Non si rendono conto che se il proletariato
1i ha lasciati soli quando hanno attaccato Moro ¢ la
sua scorta (e come mai poteva intervenire), loro han-
no lasciato solo il proletariato nelle sue mille, pic-
colissime azioni di ogni giorno. Nel suo affronta-
mento continuo. Nella sua sofferenza. Nel crolio
dei suoi sogni, delle sue speranze, Nella tragica com-
media che é costretto a vedere recitare dai vari sin-
dacalisti, uomini di partito, padroni, servitori dei
padroni, ecc.

Se si conclude per la difficolta di essere insieme
al proletariato in questa infinita serie di scontri ar-
mati (e perché mai le armi dovrebbero essere solo
quelle cose fabbricate da industrie come la Breda?),
si deve per forza concludere che il partito armato
doveva essere necessariamente solo nell’attaccare
uno o cento responsabili dello sfruttamento. Non so-
lo nel senso fisico, perché questo & secondario, ma
nel senso politico, nel senso rivoluzionario, nel senso
del progetto di trasformazione de! mondo.

Ecco che la solitudine del passato adesso si ri-
presenta nell’ideologia della resa. Ognuno tira i re-
mi in barca. Il proletariato li ha tirati da parte sua
da tempo. Perché avrebbe dovuto farsi coinvolgere
in un progetto assolutamente inesistente? Loro li
tirano adesso. Lo Stato sta nel mezzo, giudice par-
zialissimo ed interessato.

La “‘tnessa tra parentesi’’ come tradimento

Fermiamoci un momento a riflettere. Ognuno
con le sue idee di allora, perd nella condizione di
oggi. Per risolvere il problema bisogna mettere tra
parentesi lo scontro di classe, ipotizzare un momen-
to di sospensione idilliaca. Noi dentro, il resto al-
trove, in un luogo che ¢ nessun luogoe.

Nuove parole per un atteggiamento vecchio
quanto il mondo: tradimento. Non si & traditori
perché si vuole luce critica, approfondimento degli
errori, corretta impostazione del’azione futura. Si
é traditori perché ci si, rinchiude in una prigione
molto pid squallida e terrificante del peggiore casr-
cere benthamiano. Si & traditori quando si costrui-
scono barriere con chi ha vissuto la nostra stessa
esperienza, ha mangiato lo stesso pane, ha commesso
gli stessi errori. Quande ci si allontana dali’obietti-
vo che ci si era prefisso, lasciandolo fermo ¢ immu-
tato, quando si cerca un catino per lavarsi le mani.

Il traditore di una volta baciava sulla guancia.
Quello di oggi ha letto Lakatos e gioca di rimessa
sull’equivoco delle parole. Sa che Husserl ha pariato
di una “sospensione del giudizio™ come canone me-
todologico per conoscere la realtd. Ma questo squal-

\ lido “‘realismo’ non & nemmeno quello del’est che
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ha una sua pesantezza paesana e becera, ma & quello
dell’ovest che & raffinato essendo vissuto a Lovanio.

Andiamo, nel tradimento il professore tedesco
e il contadino russo si avvicinano quando ambedue
hanno fatto carriera nel partito. Ognuno usa i mezzi
che gli sono congeniali, il risultato & lo stesso.

Ci sono quelli che prendono le scorciatoie:
cantano subito e contrattano direttamente alla fon-
te. Ci sono gli altri che la fanno lunga, scomodano
concefti complicati per mettersi d’accordo tramite
interposta persona. Lo schifo ¢ uguale.

Tutti i topi tornano prima o poi sulla barca politica

Un passo indietro & sempre un patteggiamento
politico. Un passo avanti pud anche essere sbagliato,
ma incide nel sociale. A volte marginalmente, in
misura minima, ma quel che conta & la direzione, il
senso di marcia. II topo pud gettarsi in mare per an-
negare, ma prima o poi ritrova la strada della barca,
11 suo istinto lo saiva.

La contrattazione ¢ momento politico, come la
guerra in un bicchiere. Come il cessate il fuoco. Co-
me lo scontro frontale e immiserimento del conflit-
to di classe. La politica & anche questo. Un’arte di
arrangiarsi in attesa che altri faccia quello che avrem-
mo dovuto fare noi. Per questo i topi non sono talpe.

Riducendo Ia richiesta al suo minimo realisti-
co ci si propone come portatori di un’alternativa:
fare uscire quattromila compagni dal carcere. L'im-
portanza del risultato ci spinge allora a coprire la
tortuosita del percorso. La lotta non pud che essere
politica. Una piattaforma di richieste, nulla di inac-

. cettabile, un processo di liberazione circoscritto che

viene fatto passare come I'unica soluzione possibi-
le del problema del processo di liberazione comples-
sivo. In fondo & il solito gioco dei super-realisti
politici. Le riforme sono immediatamente attingi-
bili. La rivoluzione no. L’utopia turba i sogni dei
signori, il dialogo riformista concilia il loro sonno.
La loro angoscia attuale ¢ la presenza di quattromila
prigionieri politici in Italia, pil 0 meno in contatto
con una massa di trentacinquemila prigionieri co-
siddetti comuni. Chissd che messi fuori i primi

non si possano organizzare ottime scuole di rieduca--

zione sociale per i secondi, una specie di post-car-

_ cere a mezzo servizio. Utopia per utopia, 'una cosa

vale P’altra. Nella fantasia dell’ “‘a poco a poco” non
esistono limiti.

Quando questi topi strillavano come aquile un
discorso del genere sarebbe stato passato per le armi,
Ma erano altri tempi. Adesso, finito il moccolo, si
¢ pure perduto il candelabro.

L’ebbandono acritico del militarismo

Nemmeno un cenno. Cessate il fuoco e basta.
Dobbiamo tutti tornare a casa perché la guerra &
finita.

Ma chi e cosa sono stati sconfitti? Certamente
non il movimento reale che continua la sua strada
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sotterranea. Certamente non un metodo che non
pud subire né sconfitte né vittorie. Una mentalitd
si: - quella & stata sconfitta.

E non solo sul terreno della lotta armata.

Ma nei confronti di questa mentalita le critiche
sono superficiali e isolate. Contro il militarismo mo-
nolitico loro hanno ben poco da dire.

Le vecchie cariatidi e i vecchi discorsi

Ecco perché esiste sempre il rischio della ripre-
sentazione dei vecchi discorsi. Magari vestiti a nuovo.
Oggi assistiamo ad una vestizione diversa del
vecchio discorso riformista, un appello a tutti colo-
ro che vogliono fare respirare di nuovo il movimen-
to. Domani assisteremo ad una riedizione del vec-
firhzixo centralismo leninista. L'improntitudine non ha
iti.

Teoria della fuga e teoria della resistenza

Sul piano della critica rivoluzionaria la desi-
stenza e 'ultra-irriducibilita si equivalgono.

L’affermazione non deve meravigliare. Siamo
qui per approfondire problemi dolorosi e difficili,

non per riverniciare luoghi comuni. Quello che ci -

serve non ¢ un romanticismo di maniera, una fedel-
ti alle proprie scelte strategiche, Abbiamo bisogno
di andare avanti. Per questo non vogliamo fuggire.
Non perché riteniamo che tutto sia stato fatto per
come andava fatto e che quindi tutto vada bene nel
migliore dei mondi possibili.

Scappare significa rifuggiarsi in territori di re-
troguardia, in cui la rivoluzione viene non solo ne-
gata a parole ma conbattuta nei fatti. L’alternativa
della "disobbedienza civile, del riformismo, del pa-
cifismo, del dimostrazionismo fine a se stesso, non
¢ altro che desistenza, dissociazione, estranea-
zione, rifiuto di continuare a lottare. Appellarsi
alle leggi, al Parlamento, agli intermediari di traffici
politici il cui significato ¢ ormai arcinoto, significa
voltare gabbana, significa tradire.

Ma fermarsi alle vecchie scelte, riaffermare
I'indiscussa validitda del metodo del partito armato,
Vimperitura attendibilitd del militarismo minorita-
rio, ¢ anch’essa una fuga, precisamente una fuga dal-

' le proprie responsabilitd critiche. Forse quest’ul

tima strada ¢ pid simpatica, fa meno schifo, suscita
un’intima espressione di solidarietd, ma non & con i
moti dell’animo che si costruiscono le condizioni
rivoluzionarie.

Cambiare per andare avanti

Abbiamo quindi bisogno di una critica. Quello
che ci serve sono metodi di coinvolgimento all’in-
temo dei quali mettere a frutto le nostre esperienze
delle lotte passate. In questo modo & possibile in-
tendere la lotta armata degli anni a venire. Come
progetto in sé concluso di un’organizzazione speci-
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fica, essa non ha pit nemmeno quelle minime pos-
sibilita propulsive che un’esperienza agli esordi — in
una condizione di capitalismo maturo — poteva la-
sciar prevedere.

Dobbiamo andare avanti. L’organizzazione spe-
cifica va bene. Non ¢ uno strumento che possa es-
sere sostituito perché & I'espressione diretta del mo-
vimento specifico, quanto di immediatamente opera-
tivo una coagulazione di coscienza rivoluzionaria
riesce a dare. Ma deve essere indirizzato esclusiva-
mente al servizio del coinvolgimento. Trovarsi esat-
tamente un passo avanti del grado di combattivita
delle masse, sui terreni specifici in cui questa com-
battivitd si manifesta, anche in piccole dimensioni,
¢ limitare le proprie azioni alle capacitd suddette
delle masse. Non viaggiare in avanti a tutto spiano,
assumendo in proprio significati e ruoli che non
competono all’organizzazione specifica.

In questo senso c¢'¢ ancora molto da lavorare.
Bisogna difatti lottare su due fronti. Da un lato con-
tro la mentalita militarista che non concepisce un’or-
ganizzazione specifica cosi circoscritta e limitata.
Dall’altro contro una mentalitd riformista che vede
con sospetto anche quel piccolo passo avanti che
Porganizzazione specifica deve compiere, interpre-
tandolo in termini di prevaricazione e di avanguar-
dismo.

Nel tentativo di chiarire questi problemi abbia-
mo parlato di insurrezione.

Nella proposta dell’amnistia ¢'é il rifiuto di andare
avanti

Non esiste risolvibilitd del problema all’interno
della struttura capitalista. Le carceri vanno abbattu-

te in modo totale e definitivo. Non possiamo con-
trattare una liberazione parziale.

Certo, possiamo imporre una condizione di in-
tollerabilita per lo Stato, tale che — da solo — addi-
venga ad una parziale soluzione del problema. Ma
questa non & contrattazione post-rivoluzionaria, &
un momento del conflittc. La resa deve venire da
parte dello Stato. Non ci illudiamo che possa essere

| resa totale, ma un modo qualsiasi di venire a patti.

Questo si. Questo & possibile. E ad imporre questo
patteggiamento deve essere il movimento reale, lo
scontro di classe, non una decisione di minoranza
che si aggancia a quelle frange riformiste che voglio-
no sfruttare qualsiasi occasione per farsi largo nella
loro strategia di potere.

Non dobbiamo essere noi a chiedere 'amnistia
per i quattromila prigionieri politici. Noi dobbiamo
chiedere (o imporre?) Pabolizione del carcere per
tutti, la cancellazione definitiva del concetto di “uo-
mo prigioniero™. E’ nel processo di lotta per imporre
questo metodo del “tutto e subito” che lo Stato pud
decidere di venire a patti, di concedere una qualche
diavoleria legale che si pud anche chiamare amnistia,
o indulto, o sospensione della pena, o lavoro sociale,
o qualsiasi altra cosa. Spettera poi a noi — sulia ba-
se di una valutazione delle condizioni dello scontro
— di accettare e meno.

Ecco perché nella proposta nuda e cruda del-
P’amnistia c’é il latente desiderio di non andare avanti.

L’enorme pressione morale di quattromila cor-
pi che stanno praticamente morendo in solitudine
non pud farci chiudere gli occhi davanti all’evidenza.
Scegliendo la strada del patteggiamento, della con-
trattazione con lo Stato non riusciremo mai a ti-
rarli fuori realmente. Porteremo fuori quattromila
simulacri di donne ¢ di uomini che si andranno a
collocare in una dimensione in cui ritroveranno sem-
pre le sbarre di unm’altra prigione: la prigione della
propria inutilitd, del proprio svuotamento, del sen-
tirsi costantemente ‘‘altrove”, in quel posto dove
hanno consegnato la propria identitd di rivoluzionari.

QOccorre rovesciare I'ignobile teorema che viene
proposto: contrattare la liberazione dei compagni
per riprendere la lotta, nell’affermazione molto piu
logica e conseguente: riprendere la lotta per imporre
la liberazione dei compagni.

Ma questa ripresa non deve essere la ripetizione
maniacale dei modelli monolitici del partito armato,
ma uno sviluppo critico in altre direzioni.

Nlusorietd della riduzione dello Stato al minimo coef-
ficiente repressivo

Rinculare per saltare meglio ¢ un vecchio pro-
verbio francese che non si adatta allo scontre di clas-
se, Chi indietreggia & perduto. Lo Stato non ammet-
te tentennamenti. La repressione non diminuisce
quando I'azione rivoluzionaria rallenta, si trasforma
semplicemente. Diventa pid cauta e penetrante. S'in-
filtra in modo socialdemocratico, fa prevalere s
ricerca del consenso al mangancllo del poliziotto.
Ripristina le formalita dello Stato di diritto. Dopo
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