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Al COMPAGNI

“Anarchismo” riprende le pubblicazioni. Non sarebbe necessario dire quali sono le difficolta finanziarie e
di ogni genere cui va incontro. Perd essendo queste difficolta sconosciute alla maggior parte dei compagni
che ne hanno una notizia confusa e lontana, &€ bene indicarle chiaramente. Non ci sono soldi. Cominciamo
con un mare di debiti con il tipografo, con il fornitore della carta, delle foto, delle lastre per la stampa, ecc.
Far notare la assoluta necessita diuna sottoscrizione cisembra superfluo. Non abbiamo finanzia-
menti di compagni ben disposti e nemmeno abbiamo speranze di averli in futuro. Contiamo soltanto sulla
capacita di sostegno di quegli altri compagni che ritengono utile lo strumento per il compito che assolve e
non soltanto perché si fregia del titolo di “giornale anarchico”. Sappiamo pure che questi compagni non
sono molti e non hanno certamente molti soldi, ed & per questo che chiediamo loro uno sforzo maggiore.

PROPOSTA “ANARCHISMO” NELLE BIBLIOTECHE

Proponiamo ai compagni interessati di pagare personalmente un abbonamento ad ‘“Anarchismo’’, oltre na-
turalmente al proprio, e a indicarci I'indirizzo di una (o piu) biblioteche della propria citti dove fare per-
venire la rivista. Riteniamo che sia importante la presenza di un giornale come il nostro nelle diverse biblio-
teche che, per ovvi motivi, non fanno [’acquisto direttamente. Infine si tratta di una forma interessante di
finanziamento per la nostra pubblicazione. :

ARRETRATI DI “ANARCHISMO”

Non sono piu disponibili numerisingoli. Le annate, rilegate insieme si possono richiedere ai seguenti prezzi:
Annata 1975 — complessive pagine 336 — lire 15.000

Annata 1976 — complessive pagine 384 — lire 15.000

Annata 1977 — complessive pagine 384 — lire 15.000

Annata 1978 — complessive pagine 344 — lire 15.000

Annata 1979 — complessive pagine 320 — lire 15.000

Annate 1980/1982 — in unico volume — complessive pagine 304 — 25.000

Le richieste vanno indirizzate a Alfredo M. Bonanno, C.P. 61 — 95100 Catania. Pagamenti anticipati o contrassegno. Per gli acquisti inferiori
alle 20.000 lire aggiungere 1.500 di spese postali. Per le richieste superiori alle 5 copie, sconto 40 per cento. I versamenti vanno fatti sul ¢/c
postale n. 13116959. Le spedizioni verranno fatte a cura della Libreria Underground dj Catania.

MANIFESTO BAKUNIN — SOTTOSCRIZIONE PER “ANARCHISMO”

Abbiamo realizzato un manifesto con la foto di Bakunin formato 35x50 in cartoncino. Si tratta di una ini-
ziativa diretta a sostenere finanziariamente la ripresa di “Anarchismo”. I compagni possono richiede que-
sto manifesto inviando lire 10.000 piu 1.500 per le spese di spedizione.

LOCANDINA “ANARCHISMO” PER EDICOLE E LIBRERIE

Abbiamo realizzato una locandina formato 35x50 da collocarsi nelle edicole e nelle librerie. In cartoncino
raffigura tre fascicoli di ‘“Anarchismo” uno della prima serie, uno della seconda e la copertina del n. 40 in
corso di distribuzione, con la riproduzione — in bianco e nero — di un quadro di Brueghel. I compagni in-
teressati alla distribuzione possono richiedere la locandina (minimo 30 copie) al prezzo di 300 lire ciascuna,
piu 1.500 lire per le spese di spedizione. '




Per N0iNO

0, per noi no, per noi non ¢ finita. Riprendiamo le pubblicazioni di “Anarchismo”.

Non si tratta della riesumazione di un cadavere — come qualche ben intenzionato potrebbe

pensare — ma della logica ripresa di uno strumento di analisi e documentazione di cui pensia-
mo il movimento anarchico possa avere bisogno. Tra la sempre maggiore stratosferica sofficita di
un mensile e '’ecumenismo possibilista di un evanescente settimanale, tra I'inutilita di un trime-
strale e la triste platonicita di altri fogli pili 0 meno periferici, alcuni dei quali di tutto rispetto per
le loro intenzioni ma di evidente insufficienza di risultati, in questo panorama che non puo non
definirsi scoraggiante, riteniamo di potere esercitare una funzione positiva.

Iniziamo subito con lo sgombrare il campo da un luogo comune che qualcuno ci ha cucito ad-
dosso: ci hanno definiti rissaioli, brutti e cattivi, irrispettosi delle altrui anzianita di servizio (per la
verita anche delle nostre), polemici, pestatori di calli, inarrendevoli persecutori degli inquinamenti
socialdemocratici e perbenisti che serpeggiano nel nostro movimento. Ebbene, teniamo qui a chia-
rire una volta per tutte la infondatezza di questa interpretazione del nostro lavoro. No, non siamo
assolutamente tutto quello che ci hanno accusato di essere. Siamo molto di pili, e se per limita-
zioni oggettive e incapacita personali abbiamo semplicemente dato I’impressione che abbiamo da-
to, cercheremo di darne una migliore in futuro, penetrando piu a fondo, turbando piu spesso il
mare della tranquillita che sembra cullare i sogni di molti compagni.

Certo le ingenuita sono difetti comuni a tutti, ne abbiamo sofferto e ne soffriamo. Le limi-
tazioni personali e le incapacita sono anch’esse comuni e non ¢’¢ motivo per cui proprio noi dob-
biamo fare eccezione. Quello di cui siamo esenti € pero la malafede. Con ci0 non vogliamo dire
che ci siano compagni in malafede, che abbondino i voltagabbana, gli arrivisti, i megalomani e gli
affetti da liderismo congenito. A volte & possibile che qualcuno di questi compagni vada a finire,
ad esempio, nel partito socialista o nel partito liberale; altre volte € pure possibile che qualcuno
altro riesca a trovare un lavoro ben retribuito in qualche giornale o in qualche universita proprio
grazie alle amicizie che si € costruito con la propria attivita politica che, in quanto anarchica, dove-
va per altro essere la meno indicata a costituire piattaforme carrieristiche. Altre volte c’é chi si
limita a gestire il dominio del proprio orticello, facendo accurata attenzione che altri non venga a
zappare fuori del seminato, e finendo quindi per impedire che altri proponga analisi, sviluppi con-
seguenze e realizzi azioni che minacciano di tradursi in pericolosi tentativi di smuovere le acque
stagnanti, in sollecitazioni alla lotta e allo scontro sociale. Ma chi € esente dasimili mali? In pratica
nessuno. E quindi, si potrebbe dire, ed & stato detto: se tutti siamo afflitti dagli stessi mali, se ve-
diamo con chiarezza i difetti degli altri mentre non ci accorgiamo dei propri, chi ci autorizza ad
essere critici, anzi ipercritici? Nessuno ci autorizza. Non abbiamo bisogno di autorizzazione alcuna.
Andiamo avanti per la nostra strada. Che qualche altro — se crede — faccia lo stesso verso di noi
oppure ci dimostri la correttezza rivoluzionaria di voltar gabbana, di stipulare compromessi per la
difesa del proprio miserabile orticello, di calunniare dietro le spalle, di difendere a denti stretti un
tragicomico liderismo.



Cosa volete farci siamo uomini di parte. Crediamo nell’azione di parte, nella logica di parte,
nella verita di parte. Non riteniamo possibili le grande aperture di massa, gli orizzonti pieni di po-
polo ondeggiante, gli accordi d’azione con altre parti del movimento rivoluzionario basati sul vo-
gliamoci bene, gli abbracci pubblici e i baci di giuda. Quando, per motivi strettamente politici,
ci sediamo ad un tavolo di trattative ci portiamo sempre il coltello in tasca. Cerchiamo di fare pe-

‘sare la forza dei nostri argomenti partendo dal lavoro rivoluzionario che abbiamo fatto e non
abbiamo ingenue fiducie su comunanze ideologiche che nascondono quasi sempre il preconcetto e
il sospetto.

L’unica differenza ¢ che queste cose noi le diciamo apertamente, altri invece li pensa ma non
li dice, e quando si arrischia a dirle ha cura di parlare sottovoce, nei corridoi, con lo stesso atteg-
giamento delle spie della polizia.

Sbarazzato il campo da queste inezie passiamo adesso alle cose serie nella speranza che una
parte dei nostri lettori, disgustata di questo modo di procedere, decida di sospendere 'attenzione
concessaci. Di questi lettori non abbiamo bisogno. Ecco perché non crediamo che ‘“Anarchismo”
raggiungera mai un’altissima tiratura. Quello che vogliamo fare é raggiungere il compagno disposto
alla lotta, che non arretra davanti alla polemica, che non intende mettere unguenti appiccicosi
su piaghe purulenti, che non si culla nella dolce idea di un abbraccio collettivo ma vuole sapere
bene quali saranno i propri compagni d’affinitd per procedere insieme con essi — e solo con essi —
nella realizzazione di quanto € necessario fare.

Come spesso accade al concludersi di un ciclo storico di lotte sociali si presenta la tendenza al
riesame, alla riflessione, spesso alla perplessitd e al dubbio. Tutto cid, da per se stesso, non puo
definirsi un danno. Andare avanti con ’andatura del bove legato al suo giogo potrebbe avere tutto

Paspetto esteriore della for-
riuscirebbe mai a nascon-
la profonda idiozia. Non ¢
come questo non ci sia pil
possibile, guardandosi at-
di compagni disposti a con-
sempre nuovi interventi al-
classe in atto. Ma per
occorre cambiare per pri-
stre analisi, il nostro modo

za e della costanza ma non
dere la mancanza di idee e
vero che in un momento
nulla da fare e che non sia
torno, trovare quel nucleo
tinuare la lotta inventando
I'interno dello scontro di
trovare questi compagni
ma cosa noi stessi, le no-
di disporci verso la lotta

la nostra stessa vita. Cambiare pero non significa rifiutare I’esterno per lasciare intatto I'interno
Avevamo diverse volte pensato di buttare a mare ‘‘Anarchismo” in quanto sigla e in quanto gior
nale. Poi ci siamo detti che non aveva senso rifiutare una sigla per poi continuare a pensare € a
fare le stesse cose con una sigla diversa, con un giornale dal titolo diverso. Meglio continuare ad
usare lo stesso giornale per fare cose diverse. E, per meglio dire, per continuare a fare le stesse cose
in modi sempre diversi, creativamente diversi. Ed & proprio quello che vogliamo fare.

Occorre pero riuscire a d i r e questa nostra diversita, evitare la trappola del gia costituito,
del modulo che si ripete, del t i p o che gli altri ti hanno costruito addosso. Lo schema di lettura
finisce per sconvolgere la realta del significato di quello che vuoi dire, vi si sovrappone, lo domina.
Potresti allora continuare all’infinito, anche dicendo cose di un certo interesse, ma comunicandole
dallinterno dello schema. I lettori si tranquillizzerebbero subito, comprerebbero la tua merce per
sentirsi, ogni volta, sempre piu tranquilli. E tutti cullerebbero i propri sogni nel mare della tran-
quillita.

Spezziamo allora questi schemi. Se eravamo brutti e cattivi cerchiamo di esserlo ancora di pil,
visto che diventare buoni e digeribili non sarebbe altro che ’accettazione supina di una ridondanza
pilotata dal potere. Se eravamo rissosi cerchiamo di esserlo ancora di pil, di quella rissositd conscia
della propria forza che travalica nell’ordinata ricerca dello scontro e non si abbandona all’isteria
dell’occasione e del momento. Se eravamo insofferenti di ogni perbenismo, cerchiamo di esserlo
ancora di pit, anche di quel perbenismo che vuole costruire limiti alla parola, ostacoli all’anali-
si, interdetti all’azione.

Non legandoci a falsi problemi di cambiamento esteriore, ripresentandoci sempre per quello
che siamo ed eravamo, possiamo proporre, nella pienezza della sua maturita, il cambiamento che si
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¢ operato in noi, ben al di Ia della semplice sostituzione di una sigla con un’altra. E i nostri compa-
gni d’affinita non li troveremo per caso sull’onda di un equivoco causato da una parola nuova, da
un nuovo atteggiamento, da una moda veicolata con furbizia; al contrario li troveremo, se li tro-
veremo, perché si uniranno a noi sulla base di un obiettivo comune, chiaro a sufficienza, perché
legati a noi dal comune amore per certe cose e dal comune odio per certe altre. Diversamente po-
tremmo impiantare una fiera del quantitativo, mettere a profitto gli ultimi risultati della tecnica
della comunicazione mistificata, potremmo (qualora ne avessimo la possibilitd finanziaria) diver-
sificare al massimo le forme del nostro modo di dire per attire gli allocchi e i meno allocchi; po-
tremmo gonfiare i nostri polmoni per parlare a masse numerose ed illuderci cosi di andare avanti,
di crescere, di costruire le condizioni della rivoluzione, e non avremmo altro risultato che I’incon-
cludente artificiosita di un affollato giardino zoologico: esemplari di varia umanita uniti insieme
nell’estraneante comunanza di un’ideologia. Ma, per.un’altra strada, potremmo ridurci al disgusto
e al disprezzo, all’angusta cerchia dalle mura merlate di un soliloquio che pretende di aver capito
tutto e tutto avere ‘“‘in gran dispitto”; potremmo concludere mestamente che non e possibile tro-
vare quei nostri compagni d’affinita e che la ricerca non & pili possibile nel gran merdaio che ci
circonda. Finiremmo allora in un tristo scetticismo che farebbe un ben comico contrasto con I'in-
guaribile ottimismo che ci ha contrassegnato finora. E se di una malattia dobbiamo morire € meglio
quella di Cervantes che quella di Sterne.

Rinchiusi nella tana della nostra disillusione, amareggiati per le altrui incapacita di capirci,
desiderosi di fare senza sbagliare, sollecitati all’azione ma con le condizioni preventive del successo:
da questa condanna di Tantalo non possiamo venire fuori se non con un appello all’ottusita e al-
I'ottimismo. All’ottusita del ricominciamo daccapo e all’ottimismo del rivoluzionario che guarda il
mondo con occhi sempre giovani.

Ma Pottusita puo esse- re sintomo di chiusura
mentale, di adeguamento al proprio personaggio, di
banale ripetizione di sche- mi collaudati e proprio per
questo ftranquilli e ripeti- tivi. Con la scusa di serbare
la propria coerenza si corre senz’altro il rischio di
ripresentare se stessi con una esasperante monoto-
nia: brutti e cattivi ieri, brutti e cattivi oggi. Preve-
dibili, standardizzati, pro- motori di una catena di
montaggio della rivoluzio- ne, depositari del verbo
della violenza allo stesso titolo con cui altri sono depositari del verbo del pacifismo e dell’aggiu-
stamento socialdemocratico. Cio ¢ stato detto, intelligentemente fatto capire, ed ¢ stato anche uno
fra i tanti problemi che si sono posti davanti all’ipotesi di fare uscire ‘““‘Anarchismo’’ di nuovo. La
stessa sigla editoriale non era forse una garanzia di continuita nel tempo? Non poteva indicare la
persistenza della parte deleteria dell’ottusita, un modo di rifare la faccia di se stessi allo scopo di
coltivare il proprio striminzito e ridicolo orticello? :

Non c’¢ dubbio che questo pericolo esiste, come non c’¢ dubbio che ci sentiamo la capacita
di affrontarlo. Ripresenteremo tesi che — a volte — potranno sembrare ripetitive ma occorrera
fare attenzione. La ripetizione ¢ quanto di immutato persiste nel processo modificativo della real-
ta: lo scontro sociale si evolve, si alza, si abbassa; in quanto scontro sussiste, almeno fin quando
grossi scrolloni non ne sposteranno la radicalizzazione in una parte diversa dello spazio sociale.
Le strategie si evolvono, i mezzi a disposizione devono necessariamente essere sottoposti a critica
costruttiva, i metodi restano gli stessi. Non sempre si pud avere un impiego identico dello stesso
metodo, ma ci0 € conseguenza del gioco delle strategie e del rapporto tra mezzi a disposizione e
scopi che si vogliono raggiungere. Tutto ciod fa pensare alla necessita improrogabile di procedere
comunque, a qualsiasi costo, alla formulazione di nuovi metodi. Questo é un grossissimo errore che
non si manca mai di pagare‘con ta disillusione o con la ricerca formale di vestiti nuovi, di nuovi
atteggiamenti, di forme paradossali, nella speranza che questi vestiti, queste forme e questi atteg-
giamenti ci possano dare quello che invece sarebbe stato piu logico andare a ricercare nell’ottuso
impiego dei vecchi metodi. La vecchia dinamite continua ad assolvere il suo compito rivoluzionario
oggi come ai tempi di Bakunin, solo che oggi bisogna sapere bene dove andarla a collocare, altri-
menti si corre il rischio di mettere gli effetti dello scoppio all’attivo del bilancio del potere. Le
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condizioni dello scontro si evolvono, le strategie d’intervento devono parimenti evolversi, ma
nella persistenza della disponibilita di alcuni mezzi non bisogna avere paura di adottare i metodi
del passato. Con cid non si é sostenitori di una nostalgia rivoluzionaria fuori del tempo, si ¢ soltan-
to coscienti della validitd di metodi di lotta che non possono essere revocati in dubbio perché i
risultati di una fase dello scontro sociale non hanno corrisposto alle attese piil ottimiste,

Per questo siamo cauti nei confronti delle novita e non ci lasciamo affascinare dalle forme che
la stessa logica del potere continuamente ci mette sotto gli occhi e ci sottrae con I’abilita di un pre-
stigiatore. Facciamo sforzi notevoli per spezzare il ritmo incalzante che vorrebbero imporci i fab-
bricanti di novita: la riduzione dei tempi di fruizione del messaggio € incredibile, siamo arrivati ad
una velocita da cinematografo. Le immagini si susseguono e non riusciamo a guardarle realmente,
le vediamo perché abbiamo interiorizzato un ritmo di lettura allo stesso modo in cui un dattilo-
grafo velocissimo riesce con difficolta a scrivere a mano perché il suo ritmo di ragionamento si €
ormai adeguato alla velocita della macchina da scrivere. Cio vale per le analisi che facciamo e per
la percezione che di esse riusciamo ad avere.

E’ stato sottolineato il fatto che pur rendendosi conto della persistenza di quanto va ricon-
fermato, I'indispensabile modificazione va fatta fino in fondo, non trascurando I’aspetto formale
che non é certamente secondario. Giusta osservazione, ma anch’essa dentro certi limiti: in fondo
non € cosi facile separare il contenuto dell’analisi dal veicolo con cui la si comunica. Cid non tanto
nel senso che bisogna adeguare questo a quello, quanto nel senso che spesso adeguando il veicolo
crediamo di farci comprendere mentre i nostri fruitori non sono andati al di 13 della ricezione del
veicolo in quanto tale, ed il contenuto del messaggio € stato fagocitato dall’accuratezza spesso

vuota e barocca del veicolo che pretendeva di garantire la fruizione.
Abbassando il tiro possiamo vedere le cose

nella loro realta. Non ab-
sposizione e, in fondo,
che non possa essere assun-
in grado di separare il gra-
riusciremmo — € in pra-
riusciti — a nascondere la
la ripetitivita di certe ana-
riusciremmo mai a soste-
formali contenuti che pos-

biamo grandi mezzi a di-
non abbiamo un referente
to, per definizione, come
no dal loglic. Come non
tica spesso non ci siamo
monotonia -di certi temi e
lisi, allo stesso modo non
nere con adeguati mezzi
seggono una loro validita

in quanto mezzi da usare al piu presto possibile. I compagni sono senza dubbio piu intelligenti e
perspicaci di quanto noi stessi immaginiamo.

Veniamo adesso agli interventi che riteniamo indispensabili ed urgenti. 11 crollo delle ripar-
tizioni della tranquillita ha ridotto I’effetto confortante delle ideologie, cié comporta la ripresa di
un discorso altre volte fatto tra le righe: irrazionale/razionale, soggettivo/oggettivo, illogico/logico,
progresso/conservazione, sono gli elementi di una polarita fittizia che hanno condizionato una gran
parte delle nostre analisi, elementi su cui bisogna tornare per capovolgere il rapporto che ci legava
ad una visione scolasticizzata del movimento rivoluzionario. I tempi sono maturi per contribuire
a rompere luoghi comuni e santuari intoccabili. L’iconografia del passato che santificava la logica
della parzialita puo essere finalmente scarnificata facendo risaltare la matrice comune di ogni pro-
getto che dell’aggiustamento fa condizione dell’ipoteca del futuro. Il fascismo diventa multico-
lore, vivace,carico d’insidie. Vi si pu0 cadere dentro in buona fede, credendo di fare cosa intelli-
gente, ragionevole, progressiva, logica. Buttare giui dagli altari nuovi idoli non € cosa facile. Molti
di essi sono penetrati fino in fondo nei nostri cuori. Strapparceli dal petto sara cosa complessa e
traumatica.

Poi occorrera spiegare come la persistenza di validita di alcuni metodi non significhi ossequio
a sigle o a momenti storici del passato, a uomini e a idee che non riescono a modificarsi pur restan-
do gli stessi ma si intestardiscono a restare gli stessi e basta. Si tratterd di-ammissioni dolorose, di
tragiche cauterizzazioni, di uccisioni di miti promozionali che non riuscivano a venire fuori dalla
logica del quantitativo. Tutto cio andra fatto allo scopo di sgarbugliare il groviglio di confusioni
che ¢ stato tessuto intorno a realta ben precise: il carcere, la lotta armata, i compagni in galera, il
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livello dello scontro, il futuro dell’azione rivoluzionaria, I’evoluzione delle sue forme, il manteni-
mento dei suoi significati non variabili,

E l'insurrezionalismo, il progetto complessivo di una lotta sociale polivalente che s’indirizza
alle organizzazioni di massa allo scopo di sollecitarne la costituzione in vista di processi insurre-
zionali e non per una indefinita crescita quantitativa; come pure s’indirizza alle organizzazioni
specifiche, in forme diverse a secondo le necessita, dal lavoro di proselitismo al lavoro clandesti-
no. Anche in questa direzione le idee sono molto ingarbugliate e non manca chi, con un progetto
preciso, cerca di confonderle di piu.

Infine I'indagine critica sugli infingimenti, sulle cautele, sui possibilismi, sui cedimenti, sui re-
cuperi e sulle sentenze di sconfitta o di successo. Noi non siamo di quelli che tirano il sasso e poi
nascondono la mano ed abbiamo un odio profondo contro tutti coloro che strettamente abbarbica-
ti alle proprie poltrone tranciano il mondo in minutissimi pezzetti. Se ci restera spazio in ‘“‘Anar-
chismo” ci occuperemo anche di loro.

La Redazione




Appunti per un dibattito

ANarchismo € sovversione

sociale

a cura della Redazione di ““Croce Nera"

Premessa

“Le occasioni non ci fanno esse-
re cid che siamo, ma mostrano
chi siamo.”

(Mme de Langueville)

a tungo tempo all’interno del mo-
D vimento rivoluzionario e piu in
particolare in quello anarchico
persiste una situazione di stasi che ogni
giorno che passa diventa sempre pill
insostenibile, soprattutto se ci rendiamo
conto di come i problemi reali vengano
puntualmente evitati un po’ da tutti.
E’ da tempo ormai che si continua a
dibattere/dibattersi nel cerchio chiuso
della “‘crisi”, divenuta per molti unica

occupazione fissa; cosi come certuni, ca- |

dendo nella logica opposta, si son dati
‘“anema e core” all’azione per |’azione,
celando la propria impotenza dietro
questo attivismo fine a se stesso; altri
ancora, adeguandosi alle situazioni pre-

costituitamente, si sono scelti un parti- |

colare campo d’intervento (fabbrica,
quartiere,  carcere,  antimilitarismo,
ecc.), non accorgendosi di essersi cosi
preclusi preventivamente tutti gli altri.
Infatti, di fronte alla complessita che
lo scontro sociale presenta, la parzia-
litd/univocita di vedute porta molto
spesso a confondere uno spezzone di
realta con la realta in generale, la sua
amplificazione diviene il tutto del rea-
le. E d’altra parte i danni che questo
modo di operare ha provocato sono
evidenti a tutti, basta osservare quanto
siano stati facilitati i compiti dei corpi
speciali dello Stato nella loro strategia
repressiva; la selettivita della repressione
sui diversi campi fra loro irrimedia-
bilmente separati ha permesso la loro

6

gestione totalitaria, priva ormai di una
qualsiasi opposizione reale.

Noi pensiamo percid che sia venuto
il momento di fare la necessaria e, di-
ciamolo pure, doverosa chiarezza attor-
no ai problemi in parte suelencati che
abbiamo di fronte, cercando innanzi
tutto di essere estremamente cristalli-
ni contro chi tenta, volutamente o non
poco importa, attraverso pratiche politi-
che ed operazioni pseudoculturali di
snaturare 'anarchismo, di svuotarlo cioé
dei suoi contenuti pil autenticamente
rivoluzionari. Contro chi da un lato
pretenderebbe di farne oggetto di stu-
dio speculativo/dottrinario, trasforman-
done la teoria e la pratica in qualcosa

di accettabile soprattutto per una folta
schiera di liberal-borghesi in vena di
pruriti rivoluzionari, ergendosi nel pro-
prio ruolo di intellettualoide a vestale
della purezza ideologica.

E contro chi dall’altro lato, sotto
strumentali motivazioni quali I’esigenza
della lotta del momento, tende al com-
promesso e alla mediazione politica,
tralasciando la critica radicale a tutte le
rappresentazioni autoritarie ed autorita-
tive presenti al suo interno, a tutto van-
taggio di una fittizia “unita” del Fronte
sedicente Rivoluzionario: inutile dire
che, oltre a perdere per strada la propria
identita, costoro fanno decadere ogni di-
scorso e pratica sovversiva volti alla li-
berazione reale.

L’esperienza vissuta quotidiana ci in-
segnache¢il presen te lamisura
reale di tutte le cose che facciamo e vi-
viamo, ed ogni altra cosa al di fuori di
questa elementare veritd € pura menzo-
gna. Bisogna avere indossato dei robusti
paraocchi per non accorgersi che I’as-
senza pressoché totale di riflessione sul
presente preclude qualsiasi tentativo
concreto di uscire dall’attuale situazione.

La soluzione ai nostri non facili pro-
blemi sta indubbiamente nella prospet-
tiva di rovesciamento totale della realta
sociale che viviamo, partendo dalla
condizione in cui ci troviamo. E’ su que-
sti presupposti di lotta che intendiamo
aprire ed articolare il dibattito, e per
quanto piccoli possano essere i tenta-
tivi che cercheremo di operare, I'impor-
tante per noi ¢ non confondersi con la
vecchia merda del gradualismo riformi-
sta: avere cioé sempre presente la pro-
spettiva dell’attacco diretto e radicale
allo stato di cose esistenti. La discussio-



ne aperta in questo senso acquista for-
za quando le sue conclusioni non sono
materiale precostituito, né qualcosa che
si basa su un dichiarato mai vissuto;
la ripresa della critica anarchica al Po-
tere in quanto tale, con tutte le sue pos-
sibili sfaccettature (comprese quelle in-
troiettate dentro di noi), & legata a ciod
che sapremo quotidianamente creare nel
nostro agire sociale.

Tale premesse percio non vuole si-
gnificare un esaurimento nella discus-
sione fine a se stessa, ma intende prose-
guire nell’approfondimento pratico del-
P’azione che lo rende continuamente
indispensabile, per noi e per coloro che
sono sinceramente protesi all’autolibera-
zione di ciascuno e di tutti. Bisogna ap-
prestarsi ad uscire concretamente dal
terreno in cui si situano le varie rappre-
sentazioni in lotta per il Potere, per co-
struire partendo dalla nostra prospettiva
immediata di sovversione sociale le
condizioni materiali che ci permettano
di seppellirle definitivamente insieme
allo Stato e al Capitale, che puntellano
ogni giorno con la loro azione.

Dell’Anarchismo contemporaneo

“Non si distrugge realmente e
permanentemente, se non quello
che si sostituisce; e rimandare a
pil tardi la soluzione dei proble-
mi che sipresentano con ['urgen-
za della necessita sarebbe dare
alle istituzioni che si pretende
abolire il tempo di rifarsi della
scossa ricevuta ed imporsi di
nuovo, forse con altri nomi, ma
certo colla stessa sostanza.”

(E. Malatesta)

Interrogarsi intorno ai problemi che
travagliano la societa attuale, costante-
mente volti con intelligenza e passione
sovversiva a disvelarne i meccanismi di
Potere, a capirne i mutamenti sostanzia-
li e minuti che all’interno delle sue strut-
ture giornalmente avvengono, significa
tendere incessantemente a formularsi
delle domande e nel contempo a ricer-
care deile possibili risposte che, all’in-
terno dello scontro sociale, diano so-
luzioni adeguate ai problemi che questo
presenta, senza mai credere di aver tro-
vato la soluzione definitiva agli innu-
merevoli interrogativi che la Rivoluzio-
ne Sociale Libertaria pone.

Al di 1a delle facili e rassicuranti ve-
rita contenute nei libri o nei vari cate-
chismi ideologici: “‘la vita colle sue lot-
te e colle sue disillusioni, colle sue in-
giustizie e colle sue iniquita, si incarica
bene, I'indiscreta, di aprir gli occhi agli
ignoranti, e di aprirli alla realta”. (Emil
Henry).

Il nostro operare non pud piu essere
il fare per il fare, I’azione per 1’azione,
ma deve essere un agire che trovi sempre
la riflessione disponibile a valutarlo,
cosi come I’analisi serve ad evidenziare
le cause dei mali sociali indicandoci
nella sperimentalitd la ricerca di nuovi
strumenti in modo da fronteggiare e
meglio incidere nelle situazioni. La
modificazione continua che la nostra
azione subisce sta in relazione diretta
con quel bagaglio di esperienze che quo-
tidianamente facciamo.

Attingere la teoria dalla pratica si-
gnifica muoversi su cid che & presente,
materialmente palpabile, comprensibile
a tutti poiché é quanto si sta vivendo;
i tentativi che si operano in questo senso
diventano reali in quanto, oltre ad es-
sere immersi nella realta totalmente, so-
no gia lotte che costruiscono la loro
prospettiva in cid che esiste e si sta
muovendo. Infatti, non ¢ sul vuoto di
cid che si é idealmente immaginato che
si rendono concreti i tentativi, poiché
la nostra volonta di trasformazione reale

fa i conti con quanto accade e si mani-
festa all’interno dello scontro sociale, e
sono poi queste forze che sostanzial-
mente concorrono a modificare la realta.

Da qui nasce la necessita primaria
di diffondere I’odio e I’antagonismo sov-
versivo verso tutte le condizioni sociali
del presente, perché ovunque si sente
il peso oppressivo di questo non vivere
socialmente organizzato. L’Oppressione,
lo Sfruttamento, 1’Alienazione ed il Ter-
rore quotidiani prodotti dallo Stato e
dal Capitale sono precise e violente
condizioni materiali che tutti subiamo
per gradi diversi. Non si pud porre il
proprio agire al di fuori di cid che si
vive, dato che le scelte che si operano
dipendono non solo idealisticamente
dal campo della desiderabilitd che cia-
scuno di noi nella propria sensibilita
sente: bisogno di liberta
reale, di uguaglianza so-
ciale, di umanita, ecc. tutte
cose effettivamente di primaria impor-
tanza e meritevoli di grandissima consi-

derazione, costituendo il movente che
guida le nostre azioni, ma non bisogna
trascurare gli interessi materiali che nel
gioco delle costrizioni — dare/ave-
r € — occupano una posizione privile-
giata all’interno dell’organizzazione sta-
tuale e della gerarchia societaria. Da qui
nasce linteresse di valutare chi teorica-
mente dovrebbe tendere a conservare,
e chi invece, subendo, dovrebbe avere
tutto 'interesse a liberarsi.

Nella realtad di tutti i giorni ci muo-
viamo tra Immediatezza e Riflessione,
infatti sentiamo il bisogno immediato di
dare soluzione positiva ai problemi che
abbiamo, mentre cerchiamo di riflet-
tere su cio che ci accade e su come op-
porsi concretamente a cid che subiamo.
Il risultato di questa lunga pratica di
modificazione sul reale (lotta sociale)
riflette il nostro grado di esperienza
raggiunto e con essa la conoscenza che
abbiamo acquisito del mondo esterno e
dei rapporti/interessi che lo muovono.
La radicalita non consiste, come comu-
nemente si pensa, nelle affermazioni
pit sovversive che ciascuno a suo modo
puo fare, ma in tutto quello che concre-
tamente esprime nel suo agire quotidia-
no, nella vita di tutti i giorni per inten-
derci, preoccupandosi soprattutto di
non trascurare alcun dettaglio.

La necessita/distruzione reale del pre-

\ sente stato di cose non si pone sul ter-

reno innocuo della neutralita, essendo
qualcosa di estremamente materiale e
direttamente legato alle condizioni so-
ciali che un movimento che la perse-
gue crea su di sé. Infatti un progetto che
nella sua prospettiva di radicale cam-
biamento non possegga i presupposti
gia in atto della socializzazio-
n e, non solo dei mezzi di produzione
ma della conoscenza (il Sapere), ovvero
non perseguala distruzione
dell’ attivita del separato
— Manuale e Intellettuale — per inte-
grarli e trasformali in attivita umana
complessa, ¢ un ennesimo tentativo di
rappresentazione politica che, dietro ro-
boanti e demagogiche affermazioni rivo-
luzionarie, cela la sua essenza intima-
mente reazionaria.

Un movimento crea le sue relazioni
autentiche laddove alle formalita di rito
e alla manipolazione ideologica ha so-
stituito il vivere concreto dei suoi sog-
getti in lotta nel presente contro tutte
le separazioni. Andando cosi ad attac-
care la statualita dilagante in tutti i cam-
pi del sociale, 'individualita sembra oggi
annichilirsi tra le maglie di quel movi-
mento di massificazione e di separatezze
messo in atto dallo Stato e dal Capitale,
per distruggere tutte le relazioni auten-
tiche tra i soggetti e apporvi quelle di
simulazione e falsificazione, dove al-
I’ essere siésostituital’ ap p a
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renza che si produce e ri-
produce allinfinito attraverso le
forme/immagini proiettate dai mass-me-
dia sui grandi teleschermi di vetro.

Anarchismo e dintorni. Note criti-
che sul situazionismo e il ‘“Marxi-
smo-libertario”

“N¢ tra gli uomini né nella na-
tura esiste struttura finita, qual-
cosa di perfetto e di compiuto
in sé. Solamente le parole, le
immagini, i segni e le fantasie
sono perfette e finite. La realta
¢ movimento...”

(G. Landauer)

Noi non siamo che agli inizi di una
ricerca tendente a liberarsi dai pregiu-
dizi, dai tabu e dagli idoli creati dal Po-
tere che si esplica nei falsi valori dell’Au-
torita, della Gerarchia e nella Morale da
schiavi inoculata tra gli sfruttati, per
schiuderci tra spontaneita e consapevo-
lezza la strada alla scoperta della nostra
individualita e socialita unica a tutte
quelle potenziali ricchezze racchiuse nel-
la complessa avventura umara che una
vita vissuta in modo liberante comporta.
Abbiamo quindi coscienza che i proble-
mi che qui stiamo affrontando non so-
no che alla superficie, e che nell’imme-
diato costituiscono il reale scoglio che
non ci permette materialmente di ve-
rificare I'ipotesi/ricerca sopradescritta:
serve percid nel nostro movimento/azio-
ne tendere concretamente a rompere
tutte le catene/relazioni “umane” che ci
opprimono alienandoci I’esistenza. E
rendere possibili i tentativi, ricercando
nell’impossibile le nostre effettive possi-
bilita di liberazione, significa soprattut-
to iniziare a bruciare ogni prospettiva
che si situi sul terreno del compromesso,
della mediazione, in una parola della
Politica.

In questi ultimi anni abbiamo assi-
stito al risveglio di idee, teorie e prati-
che libertarie, e molti movimenti si
sono di volta in volta accostati all’A-
narchismo, partendo per lo piu dalla
critica a tutte le organizzazioni buro-
cratiche ed autoritarie (partito, avan-
guardia, ecc.). Tra gli altri i situazioni-
sti i quali, cavalcando Ia tigre di carta
della critica radicale a tutte le ideologie,
hanno posto Anarchismo e Marxismo
sullo stesso piano, compiacendosi di
questa loro, pill sedicente che reale,
autonomia di giudizio.

Chi infatti cerca di occultare o di
dimenticare che la teoria, la pratica e
il metodo su cui si articolano le due
teorie hanno punti di partenza diversi e
presupposti non comparabili fra loro,
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non fa altro che falsificare cid che pre-
tenderebbe di interpretare corretta-
mente e di superare. Ed anche a volerle
confrontare storicamente emergerebbe-
ro sostanziali differenze che darebbero
sicuramente torto alle facilone asser-
zioni di questi compagni, dato che ad
un attento esame dei fatti il confronto
cesserebbe di esistere e si andrebbe ad
analizzare il ruolo svolto da entrambe,
ma in direzioni opposte, nelle rivolu-
zioni sociali avvenute (Ucraina, Kron-
stadt, Spagna).

Il terreno di incontro/scontro su cui
si situano Marxismo ed Anarchismo non
é in effetti quello immaginato da loro,
cioé quello della rappresentazione auto-
ritaria ed autoritativa da un lato e li-
bertaria dall’altro. La lotta sociale,
quando ¢ realmente sovversiva, distrug-
ge i luoghi della rappresentazione per
porvi i suoi contenuti di movimento ed
agitazione in assenza di Autorita e di Po-
tere, e ci0 lo esprime direttamente nei
suoi metodi di lotta autorganizzativi
distruggendo qualsiasi delega di pensiero
e di azione, senza farsi problema alcuno
di seppellire quanto € antiquato, poiché
i bisogni e i desideri appartengono solo
a coloro che li esprimono e non sono
frutto di elaborazioni teoriche geniali
fatte a tavolino.

Putroppo molti anarchici, invece di
discutere e criticare sul terreno della
radicalitd sovversiva istanze e progetti
portati avanti dai situazionisti, si sono
dogmaticamente rinchiusi in un passato/
futuro esente da qualsiasi critica o ap-
profondimento pratico che acconsen-
tisse di esaminare con occhio disin-
cantato quanto di limitato la nostra
teoria/pratica avesse talora espresso. In

tal modo essi hanno concorso piu di
altri a presentare 1’Anarchismo sotto le
vesti di un’ennesima ideologia, magari
la pit attraente in quanto sorretta da un
catechismo libertario. Solo se ci porre-
mo sul terreno della reale comprensione
per rimuovere gli ostacoli, potremo ten-
dere al superamento che ricerca le cau-
se del nostro attuale immobilismo.

I limiti della teoria e della pratica
anarchica sono i nostri stessi limiti,
perché cio che siamo non é separato da
cid che vorremmo realizzare; ma non
per questo dovremmo sentirci in qual-
che modo sminuiti. L’Anarchismo, al
contrario di altre teorie/pratiche sedi-
centi sociali che si propongono la reale
liberazione dell’'uomo da qualsiasi
oppressione e sfruttamento, compreso il
Marxismo, attribuisce primaria impor-
tanza alla materialita dei mezzi impie-
gati, la cui capacita consiste nel realiz-
zare condizioni sociali tese continua-
mente a superare gli ambiti asfittici di
costruzione del Potere, per dar vita a
modalita di vivere societario in sua as-
senza. La sua progettualita sovversiva si
fonda sulla relazione diretta che esiste
tramezziefini,la liberta reale
si scopre conil movimento di
liberta praticata.

Dietro una coltre di ideologismo
molti han teso a nascondere i reali con-
tenuti dell’Anarchismo, la sua critica
totale al Potere, nell'intento seppur non
dichiarato di allontanare da sé determi-
nate scelte che comportavano e com-
portano modalitd di vita e di azione
non compatibili con i dorati ambienti
della borghesia sinistrese, né con la
la speculazione intellettuale che da
tempo ammorba certi nostri ambienti.



Se andiamo ad esaminare senza falsi
pregiudizi di comodo gli spunti teorici
su cui si articolano le analisi dei situa-
zionisti ed in genere degli altri “marxi-
sti-libertari”’, notiamo che sono viziate
da qualcosa che sta in fondo alla loro
psicologia analitica, cioé che tutto &
stato datato e relazionato da un qualco-
sa in sé e per sé esterno a loro, e che
consiste in un sapere mitizzato indi-
scusso. Essi credono di possedere la
chiave di lettura del mondo tutta rac-
chiusa nell’Autorita della teoria/pratica
di cui sono assertori, ¢ da qui nasce in
loro P’ossessiva ricerca che ne alimenta
molti degli scritti: quel senso dell’an-
dare o1t re, sempre e comunque, ¢
il muro dell’alienazione che dietro il
senso della ricerca cela Fintimo deside-
rio di sicurezza/motivazione basato sul
credere che in fondo alle cose possa
sussistere una possibile ed universaliz-
zata verita (veritd che per il credente
si chiama spiritualmente Dio e che per
loro si manifesta sotto le sembianze del-
la Comunitd umana Totale e liberata).
E’ falso e nocivo il pensare di poter si-
stematizzare, razionalizzare e pilotare il
movimento reale della vita dentro una
teoria, poiché una teoria che si pretenda
reale si informa ed apprende dalla vita,
€ non viceversa.

Dalla vita uniformata ad una teoria
abbiamo quell’obbrobrio che ¢ il re a-
lismo socialista Quando la
totalita del mondo si ritiene disvelata
attraverso gli affascinanti specchi fittizi
creati dal gioco della dialettica marxia-
na, tutta ruotante attorno alle catego-
rie oggettivizzate della critica all’eco-
nomia politica, il processo totalizzante

di tali valori interiorizzati spinge sovente
ad appiattire qualsiasi particolarita, fino
a ridurre nell’astrazione generalizzata la
complessita/ricchezza dell’individuo ad
una mera unitd meccanicizzata. Dentro
una parzialita/spettacolo esso diventa
un manichino, una merce/oggetto pro-
duttivo totalmente in balia delle forze
del Capitale che ormai lo dominano.

La critica del situazionismo alle or-
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ganizzazioni formalizzate, cristallizzatesi
dogmaticamente nel tempo fino a dive-
nire delle entitd meramente burocrati-
che, rimane sempre qualcosa che si muo-
ve in superficie. Infatti, non basta I'ac-
cenno estremista fatto solo di verbalita:
occorre chiarire il rapporto che inter-
corre tra movimento che si organizza
sul reale e forme di lotta che questo
assume sul terreno dell’informalita auto-
organizzativamente rispetto ai cadaveri
0 embrioni organizzativi gia fossilizzati
nel loro movimento rituale ripetitivo
che, ostacolandone lo sviluppo con la
messa in atto della logica conservativa,
sul terreno della formalita/sopravvivenza
vede la sua eterna salvezza.

Tuttavia ai situazionisti va comun-
que riconosciuto il merito di essere sta-
ti gli unici a riproporre la Questione
Sociale e la Rivoluzione Sociale senza
pitt transazioni, il tutto e subi-
to oil nulla (vale a dire, o lavita
ci si prepara a viverla e scoprirla nell’im-
mediato o il nulla, fuorché la soprav-
vivenza).

Ma, seguendo una logica a senso uni-
co ed assolutista i situazionisti, se si
eccettua la corrente dei seguaci di
Vaneigem, giungono al piu alto livello
in cui si situa la formalita, quella in-
troiettata, 1’alienazione che porta gli uo-
mini ad identificarsi totalmente nell’
Istituto Organizzativo
Creato (vediin tal senso la subli-
mazione fatta attorno ai famosi Consigli
o alla Comunita/Partito rifondata).

Infatti, cid che é introiettato negli
individui é la religiositd che abolisce il
separato per creare e rifondare la Co-
munita, le regole sacralizzatesi sono di-

1%
&,

venute oggetto di culto per i credenti
che, avendole assorbite, vivono total-
mente alienati in simbiosi con questo
“corpo collettivo™, dove ogni indivi-
dualita e modo di pensare singolare
nei vari soggetti sono scomparsi. E’ il
Totalitarismo che si presenta in traspa-
renza, cioé privo di quella crisalide che
riveste Dattuale Societd/Stato. E Pin-
staurarsi progressivo della tendenza al

Dominio Reale segna I’abbandono irre-
versibile di ogni terreno formalista/co-
stitutivo.

Noi sappiamo per esperienza che le
Comunita sono un mezzo creato per svi-
luppare le relazioni tra individui che so-

cialmente protendono ad accrescere la
propria liberta reale, attraverso la pra-
tica dell’associazione solidarista per su-
perare gli ambiti della costrizione/
sopravvivenza, cioé dal regno della ne-
cessita a quello della liberta materiale.
Esse possono essere libere laddove sia-
no poste come organismi che vivono
e si fondono sul movimento, si sciol-
gono e si ricreano nella misura in cui si
dimostrano atte a soddisfare i bisogni
di chi le ha create. Dove invece le
regole si formalizzassero istituzionaliz-
zandosi, darebbero luogo a delle enormi
prigioni ben piu pericolose e difficili da
abbattere di quelle attuali.

Quindi, se non vogliamo che Ia teo-
ria e la pratica di cui siamo assertori si
trasformi in una delle tante ideologie
di recupero che specularmente si riflet-
te sul presente, ¢ necessario approfon-
dire vecchi e nuovi problemi senza aver
paura di commettere qualche errore nel-
Paffrontarli, poiché il meglio lo si sco-
pre praticando e correggendo continua-
mente nella lotta tutte le pecche che
inevitabilmente emergono.

Noi pensiamo che I’Anarchismo ab-
bia bisogno di uomini volti al presente e
ben decisi a propagare e praticare for-
me di autorganizzazione sociale protese
sinceramente a creare sovversione con-
tro questo stato di cose presenti, e non
di stupidi preti sempre intenti a sacra-
lizzare il modo di pensare ora di questo
ora di quell’altro compagno. Non é
sul culto dei morti che possiamo costrui-
re le nostre prospettive di sovversione
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totale, ma é partendo dai limiti che ha

costituito il loro agire sociale, e consi-
derando che oggi i meccanismi su cui si
articola 'oppressione e lo sfruttamento
sono divenuti ben pil complessi e raf-
finati di quelli conosciuti da chi ci ha
preceduto su questa strada, cosi come
il campo della nostra desiderabilita
si & notevolmente esteso. Dimostrare
la validita dei moventi o principi su cui
si articola e si ispira I’agire sociale, con-
siste in quanto concretamente sapremo
mettere in pratica, il resto sono chiac-
chiere: le vacche nere dell’ideologia le
lasciamo volentieri ai nostri cari pseudo
intellettuali da salotto, essendo tutte
queste cose che tormentano i loro sognif
incubo. Cosi come lasciamo ai vari
“marxisti libertari”, nella loro deso-
lante e disperata ricerca di autorita
indiscussa, il compito di continuare a
trastullarsi nella giustezza dell’analisi
materialista e tutta interna a quelle ca-
tegorie marxiane che in fondo in fondo
costituiscono il loro limite/alienazione
di vedere un mondo ormai dominato
dall’economia politica. Il loro amore/
odio verso I'anarchismo ¢ determinato
dalla mancanza di individualita che so-
vente li ha sospinti a nutrire pregiudizi
molto pill sofisticati ed intellettualiz-
zati verso l'individuo e le sue realizzza-
zioni di quanto ne nutra la gente co-
mune.

La loro immagine della comunita
ideale, dell’'uomo totale restituito alla
natura, umanizzato e rifondato, ¢ una
astrazione su cui illudersi per trascurare
il luogo del vivente, dove cioé gli indi-
vidui concreti vivono e sentono.su se
stessi le condizioni materiali, e se vo-
gliamo esistenziali dell’oppressione, del-
lo sfruttamento e dell’alienazione. La li-
berazione non & un dono che si concede;
non servono i servi emancipati; autoli-
berarsi, ecco il segno che porta il sigillo
dell’autentico: il punto partico-
lare della singolarita de-
gli individui che,scoprendo se
stessi, scoprono la propria ricchezza ri-
versandola sul sociale.

Contrapponiamo le logiche di movi-
mento e di agitazione a quelle di rap-
presentazione politica, fondando il pro-
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getto di sovversione sulla conflittualita
permanente dei soggetti in lotta, contro
il compromesso che rimuoverebbe ¢ rin-
noverebbe il vecchio.

E’ nella totale negativita che la demo-
crazia, la dittatura, il totalitarismo, il
mondo della politica impallidisce, rive-
lando che la liberta reale attraverso la
sua messa in pratica si libera del passato
e pone al presente il senso del vivere.
E’ tempo di maturita, di scelte, e lo
scegliere significa oggi innanzitutto af-
fermare se stessi, oppure regredire len-
tamente verso cio che non ¢ pil suscet-
tibile di sviluppo; non si vive né si lot-
ta realmente per il cambiamento quan-
do non si risplende di luce propria: le
pallide copie si comprano ormai per po-
chi spiccioli nei supermarket dell’ideo-
logia in ogni angolo di strada, non vi ¢
che 'imbarazzo della scelta.

Sovversione sociale o Rivoluzione
politica

“Rivoluzione significa rivoltare

la clessidra. Sovversione & altra
cosa: significa romperla, elimi-
narla.”

(J. Dubuffet)

“Non solo la restrizione dello
spazio-tempo della vita quotidia-
na condannava al ripetitivo ed
allo scorrimento lineare, ma i
ruoli, sostituiti di realizzazione
autentica, cadevano nella deva-
lorizzazione generale.”

(R. Vaneigem)

E’ totalmente falso affermare che I’at-
tuale situazione di sfascio e di dissolu-
zione del movimento sia da addebitarsi
unicamente alle frazioni lottarmatiste
BR & company, per il solo fatto che,
avendo questi imboccato il vicolo cieco
del “terrorismo politico”’, hanno fatto
subire la massiccia ondata repressiva
attuata dagli apparati statuali. Tutto cid
non corrisponde a quanto & avvenuto
nella realta poiché, se diamo uno sguar-
do retrospettivo alla situazione del mo-
vimento, questo stava gia rifluendo su

se stesso chiudendosi in tanti piccoli
compartimenti stagni, che prima o poi
l’avrebbero portato alla sua dissoluzio-
ne. Si pensi ad esempio al ritorno al
“privatismo”, alle “mode culturali’’ com-
mercialmente diffuse attraverso ’apertu-
ra di locali alternativi nei quartieri-
ghetto, veri e propri “lazzaretti del so-
ciale” dove tra spaccio d’eroina ¢ mo-
menti fittizi di socialitd si consuma nel
grigiore quotidiano della sopravvivenza
ogni istanza di reale sovversione sociale.

Tuttalpiu, le frazioni lottarmatiste
possono aver concorso ad accelerare
tale processo gia in atto.

Queste tendenze sono sempre state
un’esigua minoranza e tali sono rimaste
finché € esistito un minimo di movi-
mento reale, nonostante la notevole
pubblicita riscossa attraverso i mass-
media che tendevano incessantemente
ad amplificare tutte le loro azioni, spet-
tacolarizzandole a livello di comunica-
zione di massa (un chiaro esempio &

dato dal “caso Moro™).

In questo quadro € giunto il momen-
to di domandarsi se veramente quei
compagni fautori della critica critica e
possessori a modo loro della teoria ra-
dicale del comunismo immediato, siano
veramente critici cosi come assoluti-
sticamente e verbalmente vogliono far
credere (si vedano: “Del terrorismo e
dello Stato’ di Sanguinetti, che ribadi-
sce sostanzialmente le tesi di Debord
sui gruppi armati clandestini teleguidati
dai servizi segreti dello Stato; e il libro
uscito a cura del “Nautilus” che ripub-
blica il famoso opuscolo “Terrorismo o
Rivoluzione” di Vaneigem, corredato poi
da una lunga analisi/bilancio di un’epo-
ca sulla teoria radicale e lotta di classe
di Wolf Woland, che in sostanza tende a
rivalutare il ruolo dell’economia poli-
tica).

Cio che ci preme qui sottolineare &
che molte delle loro analisi, nonostan-
te si articolino su presupposti giusti,
sono divenute delle pure e semplici ope-
razioni speculative culturali, in quanto
non tendono e non sfociano in un’ope-
rativitd sociale pratica. Li abbiamo sen-
titi in diverse occasioni ribattere che
questa situazione loro ’avevano previ-
sta, e di conseguenza avevano messo
in guardia il movimento circa i rischi a
cui andava incontro se si fossero affer-
mate tutte quelle tendenze tardo mar-
xiste-leniniste-staliniste che avrebbero
sabotato all’interno il movimento e le
sue pratiche pil autenticamente rivo-
luzionarie, a tutto vantaggio delle logi-
che di potere di cui storicamente sono
portatori, col preciso intento di giun-
gere a cannibalizzare lo scontro sociale
e trasferire il tutto sul piano della po-
litica in armi, riducendo la questione



sociale ad una mera questione di stra-
tegia militare.

Tutto cio & stato bene espresso da
Vaneigem nell’opuscolo sopracitato.

Per quanto si attiene alla comprensio-
ne di cosa si debba intendere proposi-
tivamente per rivoluzione sociale che
scaturisce da un lungo processo di lotte
tese al cambiamento reale delle condi-
zioni sociali che si vivono, per insurre-
zione armata e spregiudicata su cui
vada affermandosi il movimento di auto-
gestione generalizzata, o per vivere la
rivoluzione pilt che sacrificarsi per una
sua futura costruzione; sono tutte cose
che come anarchici e rivoluzionari noi
sottoscriviamo in pieno, dato che ri-
flettono sostanzialmente il nostro punto
di vista particolare sulla questione so-
ciale.

Cosi come sul fatto di intendere il
comunismo come teoria sociale basata
sui bisogni e non come mostro burocra-
tico-amministrativo statale, cioé modo
di rapportarsi solidaristicamente e co-
munitariamente degli uomini per accre-
scere nella loro diversita la liberta rea-
le, superando cosi gli angusti ambiti
della necessita-costrizione.

Tutte queste cose fanno parte da sem-
pre del bagaglio teorico-pratico dell’anar-
chismo, ed ogni qualvolta si sia presenta-
ta ’occasione, si & cercato di mettere in
pratica attraverso la messa in atto del-
Pautorganizzazione sociale nel suo movi-
mento/ricerca di libertd reale e nel cam-
po della desiderabilita dell’Anarchia.

Tuttavia, volendo tornare a cio che si
attiene al problema che stiamo affron-
tando, noi affermiamo che il dilemma
non era fra terrorismo o rivoluzione,
poiché le cause per cui il movimento si
¢ dissolto sono altre e sono da ricercar-
si nel modo che ha avuto di rapportarsi
alla realta, e nelle enormi difficolta
riscontrate nell’analizzare la complessita
che lo scontro sociale presentava: tutte
ragioni che meritano una seria ed at-
tenta riflessione, soprattutto se siamo
consapevoli di dover ricominciare da ca-
po. Giacché ci troviamo nella condizio-
ne reale di dover fare sul serio, dopo
tante seghe mentali dettate pil che altro
dal voler trasformare la teoria e la pra-
tica rivoluzionaria in ideologia. Molte
delle ragioni vengono dal passato, che
come una cappa di piombo pesa sul
presente molto pilt di quanto si immagi-
ni.

I’ultima grande esperienza rivoluzio-
naria si € chiusa in quell’ormai mitico
’36-’39 (rivoluzione spagnola); ogni
altro tipo di cosiddette rivoluzioni so-
ciali avvenute postume a questa data
non sono state che vaghi tentativi che
si sono trovati puntualmente la strada
preclusa dalle forze statuali e capita-
listiche, interne alle stesse forze sedi-

centi di liberazione.

Spingere in questa situazione all’a-
zione i proletari & stato facile, dato
soprattutto il cumulo di menzogne ce-
lato dietro agli slogans quali “‘Democra-
zia, Giustizia sociale, Comunismo o So-
cialismo”, di cui i vari partiti comunisti
sparsi in ogni parte del mondo si sono
serviti per celare il compromesso che an-
dava attuandosi, per integrare il vecchio
e il nuovo e impiantare e riadeguare co-
si tutti quegli assetti societari ritenuti
ormai antiquati dal potere.

La lotta va diretta al cambiamento
reale delle condizioni di vita che devono
soppiantare le vecchie, e non tendere
alla sostituzione del ‘“personale poli-
tico”, che non fa altro che rinnovarle.
Guerre di liberazione nazionali o rivo-
luzioni di Stato sono tutti surrogati
su cui si impianta il nuovo dominio, la
rivoluzione sociale deve scrollarsi di dos-
so la concezione golpista che la inchioda
alla visione datata dai leninisti.

Saldare definitivamente i conti col
passato significa in questo momento
riflettere sul significato del ’68 e del 77,
dando di questi due momenti una vi-
sione da laboratorio sperimentale in vi-
tro che riproduceva la stessa situazione
verificatasi sul piano reale nel ’'36-’39;
solo che allora la lotta si esprimeva da
un lato sul reale cambiamento, dall’
altro sul compromesso, mentre ora sono
emerse solo tensioni volte ad una ra-
dicalitd riscoperta e praticata da pochi
nuclei dopo 40 anni di lotta nel compro-
messo.

In questa riscoperta molti hanno
intravisto l’esigenza dell’uso della vio-
lenza rivoluzionaria come aspetto reale
legato al bisogno di liberazione, che den-
tro le lotte sociali acquisiva un senso. 11
suo progressivo allontanarsi dalla socia-
lita e dall’esigenza di liberazione mate-
riale degli individui proletarizzati I’ha
trasformata nelle pill disparate rappre-
sentazioni politiche sul terreno della
lotta armata clandestinizzata, i cui mi-
litanti si sono trasformati in soldatini
di piombo per uno scontro simulato tra
apparati in lotta che perdura ormai da
tempo.

La dimensione dello spettacolo ci
tiene ad amplificare le loro azioni di
guerra, protese a sostituire nella miglio-
re delle ipotesi il personale politico (az-
zoppamenti, ecc.) e a coprire di conse-
guenza le condizioni materiali che, ol-
tre a rimanere immutate, vivono del-
Pattivismo fittizio di tali azioni. Ma ’at-
tuale livello di repressione selettiva,
indifferentemente  dall’esistenza della
lotta armata, si sviluppa per i motivi
sopradescritti; questo per sottrarre ogni
giustificazione a coloro che pensano che
la repressione sia dovuta a tale feno-
meno.

L’insurrezione sociale armata, senza
il movimento di autogestione genera-
lizzato che dovrebbe realizzarla, come
tentativo di rottura improvvisa totale
con le attuali condizioni per l’autoli-
berazione gioiosa di ciascuno e di tutti,
non avrebbe senso davvero.

La lotta va diretta contro le condi-
zioni sociali, piu che contro gli uomini,

-

poiché su di esse l'organizzazione del
potere si mantiene e si sviluppa; porre
i suoi uomini nella condizione di non
nuocere significa sottrargli quelle condi-
zioni che li portano materialmente ad
esercitare su altri uomini la propria
volonta. Scuotere I’Autorita e la Gerar-
chia dalle fondamenta non consiste nel-
I’avere in testa misure forcaiole, dimen-
sione autoritaria ed autoritativa della
rivoluzione sociale che molti sedicenti
rivoluzionari hanno (si pensi a coloro
che parlano di tribunali proletari e di ga-
lere del popolo, militareschi fino all’in-
verosimile), che va bene per sostituire
una classe politica al potere con un’al-
tra, ma non per distruggerlo radical-
mente.

La nostra ¢ una dimensione violen-
temente antimilitarista, antiautoritaria/
tiva che nella lotta persegue la sovver-
sione reale di tutte le condizioni ma-
teriali che concorrono al presente stato
di cose. Il superamento consiste nel
creare condizioni di non ritorno al pas-
sato; infatti la lotta intrapresa per pic-
cole cose cessa di essere strumentale e
supera i presupposti stessi per cui &
nata nel momento stesso che porta gli
individui ad uscire da tutte quelle rela-
zioni che prima avevano intrattenuto
per creamne. altre radicalmente diverse.

Oggi qualsiasi lotta che non affermi
la vita non ¢é una lotta, ma un modo
come un altro per celare dietro I'atti-
vismo fittizio quel comodo alibi costi-
tuito dal dire che qualcosa bene o male
si stava facendo, ed & la paura di essere
additati come -facenti parte anche
loro della massa passivizzata e priva di
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volonta a spingerli.

La sopravvivenza ¢ un oriz-
zonte misurato economicamente per
gradi, costituito da tanti e tanti piccoli
e miserabili privilegi di cui ciascuno a
suo modo gode, rispetto a chi vede che
sta peggio di lui: questi sono i migliori
gendarmi di se stessi.

Tutto quanto finora affermato pud
essere ritenuto pura teoria fin tanto che
non viene praticato, ed & qui che suben-
tra la nostra volonta di scelta che non
si misura tra violenza e non violenza, ma
trova la sua reale discriminante in chi
vuole sul presente realmente trasforma-
re e chi invece con i propri atti e la pro-
pria posizione mostra concretamente di
voler conservare.

Sulla “liberazione simulata™

“La divisione degli uomini in at-
tori e spettatori ¢ il fatto cen-
trale del nostro tempo. Siamo
ossessionati dagli eroi che vivo-
no per noi e che noi puniamo.
Se tutte le radio e le televisioni
fossero private delle loro fonti
di potere, tutti i libri e i quadri
bruciati domani, ogni spettacolo
e cinema chiusi, tutte le arti del
vivere per interposta persona o
per procura...”

(Jim Morison)

Molti hanno vissuto sensazioni, emo-
zioni per interposta persona ed ora che
lo spettacolo armato coi suoi attori/
spettatori presenta il conto, si parla
di sconfitta. Ma sconfitta di che? For-
se di quelle pratiche strumentali che so-
no all’origine di fenomeni quali la dela-
zione e il pentimento interessato.

Il loro fallimento era preventivato,
soprattutto da chi aveva compreso le
logiche da racket e non di liberazione
che tali fatti rivelavano e ne denunciava
la miseria, 'impoverimento reale che,
negando la vita, cresceva a dismisura
nei luoghi del separato clandestinizzato.
Qualcuno, per una strana proprieta
transitiva, equipara la sconfitta di que-
sta rappresentazione alla sconfitta del
movimento autodissoltosi nel '77. Tutto
cio, oltre ad essere un falso problema,
non tiene conto dello svolgimento ma-
teriale dei fatti cosi come sono accaduti.

Chi non si é rallegrato nel vedere 1’az-
zoppamento di Tizio, Caio, Sempro-
nio? Ma altro é analizzare criticamente
la situazione che ci portava a verificare
tali pratiche, sempre pil distanti dalla
lotta reale di liberazione, e in questa
misura lo spettacolo armato ci era estra-
neo, non solo come bagaglio- teorico,
ma soprattutto come pratica espressasi
in forme militarizzate. Il problema per
noi non € mai stato di armare sempli-
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cemente la mano, ma soprattutto di
armare i cervelli: questione di bisogni.

E la lotta su questo piano comples-
sivo non & mai stata solo contro il ne-
mico immaginato esterno a noi, lo Sta-
to e il Capitale, ma anche e principal-
mente contro il nostro modo di produr-
re e riprodurre al nostro interno i mec-
canismi del Potere di cui i primi due ne
sono lespressione pill macroscopica. Il
combattentismo come uniforme e divisa
mentale, al pari dell’innocentismo colpe-
volizzante, sono sempre stati parte in-
tegrante dello spettacolo. La religiosita
ed il martirio per chi possiede un mi-
nimo di intelligenza critica non sono
mai state armi di ricatto poiché, se lo
fossero divenute, probabilmente avrem-
mo scoperto in mezzo a noi parecchi
cristiani (Lotta Continua insegna in tal
senso). Noi possiamo manifestare in mil-
le maniere le nostre disillusioni, recri-
minare all'infinito su cid che ¢ man-
cato, ma cid che al fondo di tutto rima-
ne nella desolazione quotidiana che vi-
viamo sono i problemi che la realta
ci ha posto di fronte. Ed ora bisogna
soprattutto ritrovare nella nostra rifles-
sione quell’immediatezza che ci spinga
all’azione senza chiuderci in noi stessi;
non si puo sfuggire davanti a quello che
si vive, facendo finta che niente sia av-
venuto. Noi non ci nascondiamo le dif-
ficolta che ciascuno di noi si trova di
fronte, ma tra scegliere di affrontarle e
di nascondere la testa sotto la sabbia
come gli struzzi, vi € un’enorme diffe-
renza: la stessa che passa tra chi vuol
realmente vivere e chi ormai nella sua
squallida sopravvivenza aspetta come un
cadavere imbalsamato che la morte si
ricordi di lui per decomporlo.

Tutte le forme di sapere acquisito
nella nostra esperienza devono morire
e fondersi nella lotta per rigenerarsi
come volonta di trasformazione reale,
rifiutando in questo percorsi obbligati
e tutte le forzature che continuamente
per nostra ossessivita e disperazione
cerchiamo di operare. Essere predisposti

mentalmente a tale compito, significa’

praticamente riprendere il cammino lad-
dove € stato bruscamente interrotto,
facendo tesoro di tutte le esperienze
che per un verso o per un altro ci hanno
provato, qualche volta abbattuto o fru-
strato; ma sconfitti non ci siamo mai
sentiti, nemmeno quando abbiamo assi-
stito impotenti all’arresto di qualche no-
stro compagno, o addirittura quando lo
Stato ha assassinato premeditatamente
prima che la malattia facesse il resto un
compagno e fratello come G. Faina.

Tutto cid, al contrario, ha costitui-
to un utile stimolo per proseguire la
strada che abbiamo intrapreso, quella
della rivoluzione sociale. La nostra lot-
ta, se ¢ realmente una guerra sociale

combattuta e vissuta per quel cambia-
mento che afferma la vita in tutte le sue
possibili manifestazioni, deve necessaria-
mente risvegliare le nostre pili vive pas-
sioni, che vivono nei desideri/bisogni ra-
dicali di Libertareale, di Comunismo im-
mediato, in una parola di Anarchia.

Sentirsi sconfitti su questo, e lo di-
ciamo senza alcuna punta di retorica
trionfalistica, significa sentirsi morti
dentro, che la nostra individualita e la
socialitd & stata ormai distrutta, cancel-
lata, che siamo rimasti privi di volonta
¢ che possiamo ormai metterci anche
noi in lista di attesa. Allora la morte da-
ta col contagocce quotidianamente dal
Potere sara vissuta come unica libera-
zione possibile: un simile sacrificio ¢
il pit detestabile dei crimini contro la
vita, e noi amiamo la vita, noi stessi e
poi non conosciamo nessuno che nella
lotta reale non lotti soprattutto per
affermare se stesso. L’autoliberazione di
ciascuno e di tutti incomincia col la-
sciare fuori dalla porta ogni residuo di
cristianesimo, di cui molti militanti so-
no affetti.

Contrapporre al potere le logiche del
contropotere proletario, armato e non,
¢ un modo come un altro per masche-
rare un’identica sostanza dietro un
fittizio movimento/azione volto a pro-
durla e riprodurla sotto diverse sem-
bianze all’infinito. Pentimento, delazio-
ne, dissociazione, e anche combatten-
tismo, sono delle categorie politiche/
religiose che, agitandosi nello spazio-
tempo della statualita, la riflettono nelle
sue diverse forme/immagini, che noi ri-
teniamo estranee al nostro agire.

Attraverso di esse lo Stato riconosce,
separa, seleziona, analizza, ricompone il
proprio personale politico, compreso
quello che pretenderebbe di essere una
sua antitesi. Gli stalinisti sono stati du-
ramente penalizzati da cio che avreb-
bero voluto conquistare; il Potere irride
persino i suoi pitt devoti amici, quando
non gli servono. Ed oggi sono afflitti
da ripensamenti, la loro autocritica da
coccodrillo € volta come sempre al re-
cupero di vecchie cianfrusaglie. I sacer-
doti/serpenti dei marxismo-leninismo
cercano cosi di cambiar pelle dandosi
una riverniciata di patina sociale, ma
ormai non godono di alcun credito: la
liberazione simulata ha mostrato il suo
inganno, la distanza che li separa dalla
reale Autoemancipazione proletaria si &
resa incolmabile. Non si pud quindi che
compiangere questi freddi, grigi ed uni-
formanti uomini di marmo; in loro non
scorre vita, passione, sensibilita, fanta-
sia, ma solo livore che nel risentimento
alimenta il loro senso di viversi terrori-
sticamente, tutti racchiusi in un con-
tainer: I'ideologia della morte ha trovato
cosi i suoi migliori apologeti.



Critica della ragionevolez-

78 € Spunt

Alfredo M. Bonanno

“Chi potra descrivere le precauzioni prese dai bottegai
per salvare i loro risparmi durante la rivoluzione del
*48? Chi potra dirci dei loro sudori freddi, delle loro
angoscie ¢ delle notti bianche? Chi potra denunciare i
loro tradimenti, i crimini, le uccisioni? Chi sapra mai
quante rapine notturne e quanti uomini disarmati
uccisi a sangue freddo nei muri delle loro sante chiese?
Chi potra dipingere il loro atteggiamento marziale
dopo il pericolo? Chi ripetera i loro “Te Deum” e i
canti d’offerta? Chi riportera le loro denunce e le
stupide calunnie? Chi riferira le torture che gli aguzzini
infliggevano agli sfortunati gementi negli ospedali e
nelle casematte?... Crudelta degradante e vigliacca!
Fango e Strage! Che I'obesita borghese sia maledetta
per sempre, che si semini sale e zolfo a posto delle sue
botteghe... E tuttavia vi & ancora gente che crede nello
spirito rivoluzionario del droghiere!!!”

(E. Caeurderoy)

non si rivolterebbe sorpreso e adirato a sentire

mettere in dubbio la logica dell’ “a poco a
poco”. Nell’idea di un progressivo avvicinamento
alla verita, di una costruzione lenta ma sicura della
conoscenza, si nasconde il mito della certezza e
quindi il mezzo piu sicuro per allontanare i terrori
dell’ignoto e le paure di un futuro diverso dal
presente.

L’approssimazione & il metodo per eccellenza
del ragionevole uomo politico che ricorre alle ana-
logie della meccanica e della fisica di una volta per
spiegare — ruminando il pasto precedente — come
puod sistemare una realtd contraddittoria e lacerata,
come puo fare stare meglio chi sta peggio e come
convincere chi ha tutto a concedere qualcosa. Co-
loro che abboccano a questi imbrogli politici hanno
tutta la voglia di abboccare, si sentirebbero molto
inquieti se non gli si desse quest’esca luccicante da
mandare giu. E il pescatore & sempre li in attesa che
i pesci si facciano prendere all’amo.

N on c’é bottegaio o professore universitario che

per unanalis
del convolgimento

La stessa ragione ¢ stata ricondotta all’interno
di una logica progressiva, e con la ragione anche gli
strumenti della ragione: le tecniche della conoscen-
za, i mezzi del discernimento. La realta é stata but-
tata in faccia a tutti coloro che hanno avanzato
dubbi sulla sua oggettivita, sulla sua identificabi-
lita e sulla sua valutabilita. E’ stato imposto un ter-
rorismo intellettuale organizzato dalle curie di tutti
i colori e tramandato nei secoli come elemento di
intimidazione nei confronti di coloro che cercavano
un modo diverso di conoscere e di capire.

C’¢ da dire che questo modo diverso veniva
spesso individuato in altre logiche dell’ ““a poco a po-
co”’ che pretendevano di essere diverse quando in-
vece non erano che processi di avvicinamento e ap-
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prossimazione mascherati da totalita: la falsa tota-
lita che trova il proprio posto accanto al progetto di
dominio che la parzialitd intende realizzare nella
storia.

In questo modo si sono costruite false contrap-
posizioni come quella classica tra progressivismo e
conservatorismo, come se il primo non fosse un ten-
tativo di volere conservare nel cambiamento il vec-
chio stato di cose e il secondo non fosse un tentativo
di mantenere lo stesso stato di cose nel cambiamen-
to. Oppure come la contrapposizione tra razionalita
e irrazionalita, come se la prima avesse il monopolio
della ragione ragionante e la seconda fosse costretta
ad impiegare i residui della ragione, una specie di
cascami apparentemente logici ma sostanzialmente
irragionevoli.

Esiste certamente un modello di totalita co-
struito dalla logica dell’ “a poco a poco’ che non
puo essere preso in considerazione per quello che
intendiamo noi, come esiste anche un disperato
desiderio di totalita che va spesso a finire nella con-
cretizzazione di sogni, fantasie, illusioni e imbrogli
che sono ben altra cosa della totalitd. In fondo la
cattiva totalita serve la causa dell’approssimazione e
del gradualismo allo stesso modo della piu bieca ra-
gionevolezza bottegaia.

Ogni uomo dabbene ¢é ragionevole. Ascolta gli
altri, ne valuta le opinioni, educatamente espone le
proprie, agisce di conseguenza. Non attraversa mai la
strada senza guardare a destra e a sinistra, non si
getta in mare se non sa nuotare. Contro quest’'uomo
non si riesce a far valere le ragioni del cuore, che pu-
re sono valide e forti e reggono il mondo. Quando lo
vediamo aggirarsi come un fantasma senza testa in
preda ai sentimenti, alle voglie, ai tabu e ai precon-
cetti, vorremmo dirgli qualcosa ma la nostra voce
non arriva fino a lui. Un labirinto di luoghi comuni,
di ragionevolezze e obiettivita circonda proprio que-
gli stimoli e quelle sensaziaoni che finiscono cosi
per non riuscire a diventare elementi di una possi-
bile diversa visione della realta e si solidificano co-
me elementi negativi che bisogna rimuovere al pii
presto.

Ma il bottegaio apprende anche a codificare le
sue irragionevolezze. C’¢ chi promulga per lui i ca-
noni di una lettura diversa della realta, una lettura
allucinata e fittizia, strumentalmente costruita con
mezzi tecnici che possono andare dal giornale al
cinema, dal sesso alla droga. Con il ricorso a questi
canoni il suo bisogno del ‘“‘diverso” si alleggerisce,
resta racchiuso all’interno della bottega, si acuisce o
scompare a comando.
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Vuotando di pericolo la realta delle esperienze
dirette il nostro uomo dabbene ripiega nell’illusione
del contrasto, smonta pezzo per pezzo un meccani-
smo che ¢ stato costruito apposta per essere smon-
tato e il sui solo mezzo di utilizzo é proprio la se-
zione in parti staccate del suo insieme. In questo
modo egli ha I'illusione di andare oltre il muro che
lo circonda, di Sentirsi scarcerato e non si accorge di
leccare la mano del carceriere che gli chiude la porta
in faccia.

L’improbabile diversa sensazione del ragazzo
che cammina tutto il giorno alla ricerca della sua do-
se si allinea cosi al metodico affaticarsi del ragio-
niere al suo tavolo di lavoro, del professore alla sua
cattedra, del politico al proprio posto in parlamento.
E tutto cio si adatta all’interno di una giustificazione
razionale, di un progressivismo condiscendente e
pretesco, perbenista come le paure che popolano le
notti dell’ordine costituito.

L’uomo ha cercato da sempre di mettere ordine
nelle sue idee pensando, ingenuamente, che cio lo
portasse per forza a mettere ordine nella realta. In
fondo ci0 che appare disorganizzato e confuso, in
preda al caos, impaurisce praticamente tutti. Ed &
anche giusto che sia cosi. La natura possiede un suo
modo di esistere. L’'uomo resterebbe annientato se
cercasse di adeguare ciecamente le sue possibilita
di vita a quelle della natura. In questo senso il si-
gnificato positivo che un progressivismo di maniera
ha da sempre dato al termine naturale, éun
altro dei luoghi comuni di cui la storia ¢ piena.

L’uomo ha bisogno di un suo modo di disporsi
verso la realtd, che poi sarebbe il suo modo di a g i-
r e, cioé di vivere, ma questo suo modo non € per
nulla quello della crescita progressiva, del movimen-
to ordinatamente in avanti, dell’accumulazione, del







