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Per la prima volta, apriamo la rivista con
un’elencazione di aride cifre: & il resoconto
della sottoscrizione straordinaria che abbia-
mo lanciato alcuni mesi fa da queste stesse
pagine, ed & un resoconto senza dubbio de-
ludente, non solo rispetto all’obiettivo che
ci eravamo proposti (almeno un milione e
mezzo per coprire i debiti pil immediati),
ma anche da un punto di vista pili generale.
Ma non ¢ il solo dato negativo.

Si accompagna infatti ai ritardi di motti
compagni nel rinnovare i loro abbonamenti,
alla irregolarita dei pagamenti da parte dei
compagni che curano la distribuzione mili-
tante (circa 1.500 copie con pochissime re-
se), alle disavventure avute con la coopera-
tiva che gestiva la distribuzione nelle li-
brerie, ai continui aumenti delle spese non
solo di stampa, ma anche di spedizione (so-
no molte decine le copie della rivista che
vengono inviate gratuitamente ai compagni
detenuti, con ’aggravio della spedizione per
raccomandata).

Difficile dire con esattezza quali saranno le
conseguenze di un tale stato di cose: la sola
cosa certa ¢ che terremo fede agli impegni
editoriali gia assunti, che arrivano sino all’
uscita del prossimo numero 30, sul quale
verra anche pubblicato il consueto bilancio
di fine annata; poi, almeno sotto la forma di
rivista bimestrale, “Anarchismo’ sospende-
ra le pubblicazioni e al momento attuale non
siamo in grado di dire quando le riprendera
e sotto che veste: numeri unici, mensile o
cosa, non dipende solo da noi, ma anche dal-
I'impegno di tutti i compagni che hanno in
qualche modo preso parte a questa esperien-
za e dei quali sollecitiamo Pintervento in
tal senso.

“Anarchismo’ muore dunque sepolto sot-
to i debiti? Solo fino a un certo punto.

In assoluto, la cifra che sarebbe necessa-
ria per continuare non dovrebbe essere poi
cosi proibitiva per una rivista che diffonde
circa 4,000 copie in un ambiente che si ri-
tiene militante, ma che, evidentemente, mo-
stra segni di disaffezione a questo strumento,
almeno quando si tratta di contribuire alla
sua sopravvivenza anche dal punto di vista
economico, che sara certamente molto meno
“eroico” di altri, ma che ¢ nondimeno inva-
licabile in seno ad una societd, come tutti
sappiamo, mercantile.

Visto comunque che da questo orecchio
i compagni non sembrano sentirci molto,
un’altra soluzione potrebbe consistere nel
fatto che il collettivo redazionale si facesse
carico direttamente ed in prima persona del
sacrificio economico da sostenere; diamo pu-
re per assodato che cid sia possibile (??!!),
ma, come ci insegnano i nostri governanti,
i “sacrifici”, per essere accettati, devono
avere delle precise motivazioni. A questo
punto invece, noi che concorriamo fisica-
mente a mettere insieme la rivista ci sentia-
mo piuttosto demotivati nei suoi confronti
ed abbiamo qualcosa piu di un’impressione
che lo stesso stia accadendo per i compagni
che hanno fin qui seguito “Anarchismo”.

Indagare le cause di questa situazione ci
potra essere utile non certo per accampare
giustificazioni al nostro operato, ma piutto-
sto per trarre migliori indicazioni sul modo
in cui proseguire il nostro lavoro. Perché
¢ chiaro che se “Anarchismo-rivista bime-
strale” dovesse scomparire, non per questo
scomparirebbero con essa il progetto politi-
co che I’aveva fatta vivere e la nostra volonta
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di realizzarlo; si tratta semplicemente di
sostituire uno strumento con altri. Questo
sia detto innanzitutto per gli avvoltoi (e non
saranno pochi) che danzeranno intorno al
preteso cadavere dell’insurrezionismo anar-
chico, lanciando alti nel cielo i loro stri-
dii di soddisfazione: ‘‘I’avevamo detto noi,
era una scelta suicida, una via senza ritorno,
un discorso senza prospettive, ecc. ecc.”.
Se pensassero di venire al nostro funera-
le, resterebbero con un palmo di naso da-
vanti ad una bara vuota: il nostro progetto
politico si € semplicemente spostato altro-
ve. Vogliamo dunque sottolineare che se
prendiamo questa decisione ¢ anche percheé
non vogliamo condividere il malvezzo di
tanti altri anarchici che amano mantenere
in vita vegetativa malati ormai inguaribili
o imbalsamare per l'eternita cadaveri di gior-
nali ormai putrescenti; non facciamo i nomi
solo perché sarebbero troppi e rischierem-
mo di far torto a qualcuno dimenticandolo:
del resto, le cassette postali di qualsiasi
compagno contengono un buon numero di
esempi.

Per noi, la scelta di uno strumento & sem-
pre dettata dal fine che ci proponiamo di
raggiungere e nella situazione attuale sareb-
be necessario ben altro che una rivista che
esce ogni due mesi, quando ci riesce, con 64
pagine di cose ormai superate e magari gia
lette altrove, e dunque pensiamo che comun-
que *“‘Anarchismo” avrebbe gia fatto il suo
tempo, anche se fossimo milionari; invece
siamo in braghe di tela,..

Diciamo allora che abbiamo constatato i
limiti fisici di questo strumento, ma questa
¢ constatazione sin troppo facile, che gia
tutti i lettori pil attenti avranno fatto per
conto loro. Quello che ci preoccupa assai
di pit sono i limiti politici di un movimen-
to che si stanno riflettendo, crediamo con
una certa fedelta, anche su queste pagine.
Se certi chiodi sono stati ribattuti quasi
ossessivamente, se certe minestre sono state
-riscaldate fino a renderle quasi immangia-
bili, la nostra-impressione & che tuttavia cid
non sia stato ancora sufficiente a rendere
chiari certi concetti, vale a dire a trasformar-
li in pratica quotidiana dei compagni, al di
1a delle enunciazioni verbali. Se possiamo di-
re di essere riusciti a dare al movimento
anarchico, o almeno ad una parte di esso,
un salutare scossone che I’ha destato dal suo
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sonno pluriennale e lo ha costretto a con-
statare il suo stato di esistenza fittizia, non
possiamo perd certamente affermare che a
questo punto esista un movimento rivolu-
zionario anarchico reale.

Ci troviamo tuttalpiiu di fronte a una ten-
denza, ad una dichiarata volonta di avviarsi
in direzione di quella che abbiamo gia defi-
nita “la realta dello scontro”, tendenza che
perd deve ancora fare i conti con spinte in
senso contrario, che minacciano continua-
mente di ricacciarla nel baratro della falsa
coscienza, nelle nebbie impenetrabili dell’
ideologia. Se dunque oggi sono date le con-
dizioni per operare questo definitivo salto
di qualita verso la concretezza del movimen-
to rivoluzionario reale, & necessario affron-
tare ancora una dura battaglia contro tutte
quelle forze che ostacolano la nostra rincor-
sa verso quel balzo, forze che si annidano
anche dentro di noi, non meno che al di
fuori di noi. Di fronte al susseguirsi mar-
tellante delle azioni condotte sullo stile
Partito-Armato-Avanguardia-Reale del-Prole-
tariato, di fronte all’ossessiva campagna ideo-
logica proveniente da ogni parte, che tende a
presentare il militante rivoluzionario nelle
vesti soffocanti di un nuovo ‘““‘uomo a una
dimensione” (quella della clandestinita da
caserma), di fronte anche al manicheismo
di una certa critica che si limita a dividere
nuovamente il microcosmo rivoluzionario in
buoni e cattivi (dove il lottarmatista-aliena-
to-militarista opprime trucemente una nuova
figura tutta astratta di proletario-sponta-
neamente-insurrezionista, che esiste solo in
questa nuova mitologia purificata nel fiume
sacro del neo-situazionismo), di fronte a
tutto questo €& richiesto ancora uno sforzo
molto grave affinché le buone intenzioni
di tanti compagni si trasformino in fatti.

Cid a cui invece assistiamo nella realti
¢ un pil 0o meno involontario scimmiotta-
mento della pratica avanguardista (filo-BR)
da una parte, e una mistica attesa del giorno
del giudizio finale, in cui il Verbo rivolu-
zionario si fara Carne proletaria, dall’altra.
Nel frattempo, il dibattito stesso langue ¢ la
polemica fra le due parti si cristallizza in un’
angosciosa ripetizione di anatemi ritualizza-
ti. I pilr recenti numeri della nostra rivista
sono uno specchio abbastanza fedele di que-
sta situazione e non dimentichiamo che, in
fin dei conti, abbiamo sempre cercato di

passare alla pubblicazione solo le cose che
avessero un minimo di rilevanza, almeno a
livello di analisi.

Ma la botte da il vino che ha: evidentemen-
te incapaci di produrre qualcosa, anche a
livello teorico, che abbia a che fare con il
loro essere proletari tra altri proletari, i com-
Pagni amano bearsi, come altrettanti monaci
di clausura, nella lettura delle vite dei loro
santi e martiri, ed ecco che il problema della
carcerizzazione sociale viene sublimato nella
fruizione spettacolare di quanto avviene nel
su0 momento pil separato: i nostri compa-
gni rinchiusi nei supercarceri, le loro pene, le
loro lotte contro i nemici dichiarati e occul-
ti. E noi? E la nostra detenzione nel carcere
sociale, le nostre pene, i nostri tentativi, le
nostre lotte...? Niente, o ben poco, risulta
agli atti, quasi che vivessimo tutti nell’atte-
sa di essere a nostra volta catturati, per po-
tere esplicare le nostre capacita rivoluziona-
rie (e letterarie) in quello che sembra ormai
essere divenuto 1’'unico luogo canonico dello
scontro: il carcere speciale.

Abbiamo probabilmente commesso I’erro-
re di dare troppo sbrigativamente per acqui-
site certe analisi, certe proposte, certe scel-
te che, seppure ci trovano concordi a livello
ideologico, non erano ancora divenute per
noi carne, sangue e nervi, e ci troviamo cosi
a dover fare i conti con un movimento del
tutto velleitario, che non ha saputo in nes-
sun campo fornirsi degli strumenti pratici,
teorici e tecnici per avere una propria auto-
nomia politica e sociale, un movimento che
non riesce pertanto a far altro che testimo-
niare nuovamente una presenza tutta ideale,
innalzando nel gran corteo delle sigle e degli
slogans qualche bandiera rosso-nera, dietro
alla quale non c’¢ niente che possa servire
a trasformare concretamente la realtid in
senso libertario.

Eppure la situazione ci pare pili che mai
adatta al dispiegarsi di una critica pratica
che si opponga alle pretese egemoniche de-
gli zombies dei partiti armati, pili che mai
pronta all’affermarsi di un movimento rivo-
luzionario autonomo proletario che non ha
davanti a sé altra strada per svilupparsi che
quella dell’insurrezionismo anarchico, ma
che dovra continuamente guardarsi i fianchi
e le spalle da innumerevoli tentativi di

recupero ¢ di annichilimento.

Lo snobbismo di chi ormai & affascinato
solo dal cosiddetto “livello piu alto” o di
chi, per converso, ha trasformato le armi
della critica in arte dell’imbalsamazione, &
del tutto inefficace ad agire su questa situa-
zione in un modo che non assuma caratteri-
stiche reazionarie.

Per questo “Anarchismo” non avrebbe
pili significato, se dovesse continuare ad esse-
re la palestra di scontro di questi due atteg-
giamenti che giungono entrambi per vie di-
verse alla passivita allucinata dello spettato-
re. Abbiamo sempre affermato che non ci
interessa fare gli statistici del movimento
rivoluzionario, censendone il numero degli
aderenti; men che mai ci pud interessare
svolgere il ruolo di Pippo Baudo dello scon-
tro di classe, che conteggiano se sono pil
numerosi quelli che applaudono o quelli che
fischiano alle azioni altrui.

La rivolta ha bisogno di attori, non di spet-
tatori e la rivista che state leggendo non ha
mai avuto intenzione di limitarsi a segnalare
i film del mese. Per questo riteniamo giunto
il momento di chiuderla (o di trasformarla).

Operando a livello editoriale, constatiamo
la necessita di strumenti di informazione ben
pill tempestivi, continui, diffusi, ma d’al-
tro canto verifichiamo I’inesistenza, alme-
no per ora, dei presupposti necessari all’
esistenza di strumenti di questo tipo.

In questo senso, la scomparsa di “Anar-
chismo” rappresenterebbe forse la sua mi-
glior vittoria, laddove verifica le condizio-
ni per il proprio superamento, ma ne dichia-
ra nel contempo tutti i limiti, quando non
trova gli strumenti per metterlo in pratica.

Il rischio di autoghettizzarci in uno sterile
ruolo di autocompiacimento, che finirebbe
per far prevalere quelle tendenze involutive
che covano anche dentro di noi e che trova-
no la loro affermazione quotidiana nella
realta di cui facciamo parte, deve essere
ben presente davanti ai nostri occhi nel
momento in cui bruciamo nuovamente ogni
ponte dietro di noi per avvicinarci maggior-
mente a quelia realta delle lotte che sola pud
vedere laffermazione dei nostri progetti
rivoluzionari.

Febbraio 1980
COLLETTIVO REDAZIONALE
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Alfredo M. Bonanno

L’ACQUA SPORCA E IL BAMBINO

Chi vuol sapere massimi secreti di
natura riguardi e contemple circa gli
minimi e massimi degli contrari e
oppositi. Profonda magia € saper
trar il contrario, dopo aver trovato
il punto de l'unione.

Giordano Bruno

Il palazzo dei fantasmi

E’ vezzo corrente battersi con i fantasmi.
Non che non esistano avversari concreti ¢
ben individuati, solo che gli avversari stan-
no (per definizione) fuori di noi, mentre i
fantasmi sono anche dentro di noi: nello
scongiurare quelli degli altri, gettiamo sale
e aglio anche sui nostri.

Ognuno di noi ha il suo bravo gruzzolo
teorico da mettere a profitto. In questi tem-
pi di svalutazione della teoria, il gruzzolo
si & molto ridotto. I piti ricchi hanno qualche
jdea meno peregrina e si vantano come di un
tesoro da petrolieri, facendo spuntare, qua e
13, dietro le quinte dei vari fogliastri su cui
scriviamo, affermazioni, citazioni, mazzate
storiche e frustrate analitiche. Ognuno giura
sul proprio corano e non gl’importa per nulla
di scendere un gradino piu sotto, di verifi-
care i fondamenti dei postulati teorici su cui
giura, di indagare sull’origine degli stessi e
sulla loro maggiore o minore validita. Basta
assestare il colpo nel modo piu netto, avan-
zare la propria tesi con la maggiore sicurez-
za possibile, e quindi esprimere una condan-
na senza appelli e un verdetto senza proces-
s0. Chi non & con noi & contro di noi. Ed &
contro di noi non perché voglia esserlo ve-
ramente, ma perché non ha saputo cogliere
fino in fondo la verita che si cela nelle nostre
analisi, ed & finito per perdersi in posizioni
che sono “oggettivamente’ errate, e, datala
coincidenza di veritad e rivoluzione, queste
posizioni errate non possono non essere
oggettivamente controrivoluzionarie.

L’insieme di questi postulati che si aggira-
no senza posa nelle nostre analisi, abita in
un palazzo metafisico, dove tutto & ora
bianco e ora nero, non esistono colori sfu-
mati, mezze tinte, e gli stessi colori fonda-
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mentali sono sconosciuti. 1 fantasmi non
hanno mai dubbi sulla propria identita,
sono la veritd, l’astratta verita del nulla che
non trova mai modo di avere contraddizio-
ni o ambasce.

Prendiamo il fantasma “politica”, lo si fa
muovere come si vuole. Si hanno prigionie-
ri “politici”, strutture “politiche”, movi-
menti “politici”, comitati “politici”, si ha
la “politicizzazione” di alcuni soggetti che
prima non erano ‘“‘politicizzati”, e si ha an-
che la “politica-in-armi” che intende avere
la rappresentanza ‘‘politica” del movimento
per realizzare una rivoluzione ‘“‘politica”.

Con lo stesso procedimento si fanno muo-
vere altri fantasmi: ad esempio quello della
“lotta armata”, che, una volta che si scrive
“lottarmata’” si muove molto meglio e fa
pil effetto. Questo fantasma assume una
sua vita assai curiosa, rappresenta ora una
tendenza del movimento rivoluzionario, ora
una cosa oggettiva, ora un’ideologia, ora
una visione politicamente inquinata della
lotta di classe, ora I’altra faccia della meda-
glia dell’insurrezione o della sovversione ge-
neralizzata. Molto spesso rappresenta la
clandestinizzazione: lotta armata ¢ sinoni-
mo di clandestinizzazione, ma puo anche
rappresentare, ovviamente per altri com-
pagni, partito armato, esclusivita delle azioni
di questo partito, pud anche significare
garanzia per tutto il movimento rivoluziona-
rio nel suo insieme. Evidentemente nel palaz-
zo dei fantasmi le mascherature sono inin-
terrotte e sempre differenti.

Un altro bel fantasma & il “movimento”
rivoluzionario che si muove secondo come
vuole il burattinaio di turno. Ora ¢ un pove-
ro infermo che ha bisogno della tutela della
minoranza specifica, ora ¢ un onnipotente
demiurgo che mangia tutto come il sommo

padre Urano. Ora, invece, & astioso alibi che
non aspetta altro che fare immergere nelle
sue acque ‘“‘salutari” tutte le organizzazioni
specifiche rivoluzionarie per dare loro,
di tanto in tanto, il crisma della purezza
e la forza del senno proletario.

C’¢ poi la vicenda romantica del fanta-
sma della ‘““vita quotidiana”, misura di tutte
le cose, di quelle che sono perché sono e di
quelle che non sono perché, tanto, non sono.
Questo fantasma ha un aspetto mondano,
ma si tratta sempre di una maschera. Gioca
e si diverte, ma ha I'occhio costantemente
fisso sul quadrante storico della rivoluzione.
Per questo motivo assume un’aria bieca e
contorta. Viene, perd, presentato come lo
strumento di misura dell’intensita rivolu-
zionaria. Guai a fare qualche cenno della
intrinseca tragicitd della quotidianitad che
& riuscita a sfuggire alla banalizzazione del
lasciarsi vivere quotidianamente: il fantasma
rifiuta opportunamente simili complicanze
e ripresenta sempre la propria maschera:
la ‘““vita quotidiana’ stereotipo contrappo-
sto ad un altro stereotipo, quello della ec-
cezionalita della clandestinizzazione, fanta-
sma anch’esso e non meno buffamente ma-
scherato dell’altro.

Inoltrandoci nelle sale del palazzo dei
fantasmi facciamo poi conoscenza con uno
strano personaggio fantastico: si tratta del
fantasma di un fantasma, bipolare creazione
della fantasia di alcuni letterati in vena di
ricostruzioni storiche. La ricetta per usare
questo personaggio & facilissima. Si prende
un dato concreto, storicamente accertato,
il dato della ‘“‘rappresentazione”, e lo si
prende nei due aspetti, specularmente com-
bacianti: quello di ‘“‘rappresentazione della
realtd” e quello di “mistificazione nella
rappresentazione della realta”, ambedue
aspetti parimenti lontani dalla ‘“‘trasforma-
zione” che poi sarebbe il giusto luogo di
svolgimento della conoscenza. Una volta
messi insieme i due aspetti si accede al
concetto di “‘spettacolo” che & poi il fanta-
sma (spettacolo) di un fantasma (la rappre-
sentazione della realtd). Questo concetto
pud essere usato in molti modi, come mi-
stificazione che fa il potere per deformare
i processi rivoluzionari di trasformazione
della realtd, come essenza della stessa real-
ta nei termini imposti dal potere, ed anche
come essenza di quei processi che hanno la

pretesa di liberare dal potere partendo da
una dimensione di potere (partito armato,
ecc.). Viene accuratamente vietato ['uso
del concetto di spettacolo nell’unico senso
logico possibile, quello di ‘‘visione parzia-
le della realta”, in quanto questo uso ucci-
derebbe il fantasma spezzando uno dei due
specchi che lo riflettono internamente
facendo rimbalzare la sua immagine all’
infinito. Ma si tratta di un problema che
affronteremo pil avanti, per il momento
vorrei solo ricordare al neo-situazionismo
letterario che il senso di ‘“‘parzialita” &
ineliminabile dalla dimensione dello spetta-
colo, proprio perché solo chi assiste da spet-
tatore ad uno spettacolo parziale non viene
coinvolto nello spettacolo stesso se non
nei termini cristallizzati di spettatore. Se lo
spettacolo da parziale dovesse diventare
totale lo coinvolgerebbe in veste di attore
e cesserebbe di essere spettacolo per diven-
tare realta.

Ma, per il momento, continuiamo il nostro
viaggio nel palazzo dei fantasmi.

In questo fantastico miscuglio una bella
figura di primo piano € quella del fantasma
della “critica”, fantasma loquace e di molti
interessi. Mette il becco dappertutto, su tut-
to impone la propria opinione, taglia su mi-
sura e scorcia ad occhio. E’ amico stretto di
un altro fantasma — pili dimesso e pil schi-
vo — il fantasma del metodo, che gli serve
quasi da segretario, reggendo il moccolo di
una pretesa complicita teorica, palleggiando
una conoscenza ‘“‘reale’ che, tale per i fanta-
smi, non ha alcun significato per il mondo
della concretezza. Il fantasma della critica &
spesso indicato come “critica critica”, ma
si tratta dello stesso fantasma che si vuole
squalificare con questa ripetizione di sostan-
tivo, cercando ingenuamente di dare fonda-
mento a quella parte del fantasma della
““critica” senza sostantivo raddoppiato. Que-
sto fantasma & molto attivo, certe volte s’
interessa di armi, ammazza, fa saltare in aria
qualcosa, sequestra e giustizia, allora lo si
definisce come “‘critica delle armi”, indican-
do un passaggio — all’interno sempre dello
stesso ectoplasma fantastico, da alcune pre-
tese ‘“‘armi della critica’ alla “critica delle
armi”.

A questo fantasma della “critica” viene
attribuita la straordinaria facolta di chiarire
tutti i problemi, di penetrare in tutte le que-
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stioni: I’essenza della realta per il fantasma
della “‘critica” non ha segreti. Esso sa pure
benissimo come essere ‘‘ in sé”’ e come essere
“altro da sé”. Sa, ad esempio, come rifiuta-
re ogni identificazione con una certa realta
che si vuole negare: per far questo gli basta
negarla in modo radicale e la realta scompare
di colpo come per incanto: quale grande po-
tenza hanno le facolta critica dei fantasmi!

Un tipico atteggiamento del fantasma della
“critica” & quello di pretendere di sapere
trovare subito il posto “‘radicale” da cui eser-
citare la sua funzione. Di regola questo po-
sto ha una collocazione spaziale che lo vuole
“al di fuori” della cosa su cui esercita la
sua attivitd critica. Ad esempio, la critica
dell’economia & veramente “radicale” — se-
condo questo fantasma — solo quando viene
esercitata ““dal di fuori” dell’economia stes-
sa, purche si sia sempre “al di dentro” delle
esigenze e delle necessita dell'uomo. Ecco:
Questo essere ‘““al di fuori” o “al di dentro”
di qualcosa & comportamento tipico dei
fantasmi che, come si sa, passano anche
attraverso i muri e non hanno difficolta
alcuna a deambulare nello spazio. Le concre-
tezze, invece hanno da sempre grossi pro-
blemi per collocarsi “al di dentro” o ‘“‘al di
fuori” di qualcosa, in quanto hanno bisogno
di un punto di riferimento che li individua-
lizzi e non un astratto “‘essere in sé”.

Considerando nel suo insieme il palazzo
dei fantasmi, e riflettendo sulle caratteristi-
che di quelli che abbiamo conosciuto, che
non sono tutti ma sono soltanto i piu curio-
si e, forse, i piu significativi; c‘¢ da dire
che la regola prima di convivenza tra di loro
& che tutto quello che & reale & da tenersi
lontano per essere “interpretato’ alla luce
della logica fantastica dell’impalpabile, e per
far cid lo si deve anatomizzare, uccidere,
tagliare a pezzi, trasformarlo in un rudere
di concretezza, in una realta disfatta e molle,
qualcosa che comincia a rassomigliare all’
ectoplasma che cola dai corpi inconsistenti
dei fantasmi.

Per ottenere questo risultato esiste un si-
stema universale.

Il metodo del macellaio
I1 macellaio ha un metodo suo, proprio,

che gli consente di vendere la carne in picco-
li pezzi, secondo il taglio e la qualita, soddi-
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sfacendo i gusti dei vari acquirenti. A chi gli
chiede del filetto egli serve del filetto e a chi
gli chiede del dietrocoscia egli serve del die-
trocoscia. Di regola si astiene dal tenere ai
singoli acquirenti una conferenza sull’ori-
gine e il significato dei vari pezzi di carne che
affetta e incarta, una volta che si trovavano
nell’insieme vivente chiamato bue. La cosa,
difatti, susciterebbe scarso interesse nei
clienti e non farebbe alzare le vendite.
Questo metodo del macellaio, di squisito
stampo bottegaio, € un metodo altamente
razionalista. Si basa infatti sulla ragionevo-
lezza del “senso comune’, non ha pretese
rivoluzionarie ed incontra il consenso della
maggior parte della gente che preferisce non
avere problemi e portarsi a casa un pezzo
di carne e non un problema filosofico.

Bisogna tenere nel massimo conto lo spiri-
to costruttivo della gente dabbene. La loro
logica trascina avanti il mondo, costituisce
la base del progresso, scrive la storia e garan-
tisce lo sfruttamento. E’ stupefacente la
disposizione di spirito con cui la quasi to-
talita della gente si dispone a mangiare una
bistecca: trasformata in ‘“‘cosa’, in oggetto
ben definito, di forma pilt 0 meno codifi-
cata, non ricorda per nulla il cadavere di
cui si & dipartita: la gente si rifiuterebbe di
mangiare pezzi di cadavere, e il macellaio
chiuderebbe bottega.

Il ragionevole filisteo fonda il proprio
senso comune sulla ragionevolezza e sulla
‘“verifica”, sulla sua disponibilitd a correg-
gersi degli errori e a “‘fare meglio”. Per far
cid gli serve una sola cosa: che la realta
gli sia apprestata davanti a pezzettini, pos-
sibilmente avvolti in carta pulita, senza che
nulla ricordi il duro travaglio che quei pez-
zettini hanno subito per essere strappati
alla realta e straformati in cose.

La logica dell’approssimazione progressi-
va, della verifica e dell’aggiustamento, parte
dal dato fondamentale che il mondo ester-
no & conoscibile per gradi, la sua unitd di
fondo — seppure viene ammessa — resta asso-
futamente inefficace. La conoscenza ¢& stru-
mento progressivo e corrisponde all’inter-
pretazione (rappresentazione) che ci si fa
del mondo della realtd. Questa & costituita
da “fenomeni” e da “cose”. I primi sono da-
ti dagli effetti che le ‘““cose” determinano
nei loro reciproci rapporti. Le seconde sono
e basta, ma di questo non ci si preoccupa

molto.

Le tecniche (scientifiche) della conoscenza
intervengono nella realta e la ‘“‘conoscono”
attraverso un processo di approssimazione
che corrisponde ad una parallela parcellizza-
zione del reale. Questo viene sezionato, clas-
sificato, diviso, catalogato e interpretato. Le
alte grida che si sono levate da parte materia-
lista contro questo procedimento sono state
sentite da lontano ma non sono state ele-
mento sufficiente a trasformare le cose.

Prendiamo i marxisti e tutti coloro che si
sono allontanati dall’antica ortodossia per
approdare a lidi interpretativi sempre piu
confusi: il fatto fondamentale che 1'unica
conoscenza possibile della realta ¢ data dalla
sua trasformazione e non dalla sua interpre-
tazione, & stato annegato in un mare di
parcellizzazioni (es. le colossali menate sull’
economia marxista, sulla metodologia marxi-
sta delle scienze, sulla sociologia marxista
ecc.). Non solo, ma anche quando ¢ stata
rifiutata la classificazione accademica per
una “‘critica” piu globale, insistendo sulia
pericolosita di un “conoscere” che intenda
dividere la realta, si & finito sempre per cer-
care un punto fermo nella divisione stessa,
nel particolare. Basti pensare alla funzione
del concetto di ‘“‘proletariato” e alle sue re-
centi vicissitudini in materia di “fabbrica
diffusa”.

Il particolare serve come punto di riferi-
mento per darci notizie sul globale, sulla
realtd. In quanto tale, il particolare, annun-
cia la fine di ogni buona volonta rivoluziona-
ria per darci la strada dell’accumulazione
progressiva, dell’esperienza che si misura con
I’esperienza, del mosaico che si pretende ri-
costruire pezzo per pezzo, come Ogni uomo
ragionevole ha fatto da quando mondo &
mondo, e non, pazzamente, pretendendo
gettare a mare tutti i pezzi e insistendo per
avere il mosaico tutto in una volta.

Su questo gravissimo problema ci sarebbe
molto da dire. La dialettica, nella forma
hegeliana come in quella marxista, presenta
il pericolo di contrabbandare una falsa to-
talitd per legittimare quei processi di parcel-
lizzazione che rendono “assennato” il com-
portamento del “rivoluzionario’ che invoca
la “dittatura del proletariato”. In che altro
modo, infatti, si sarebbe potuta giustificare
la “fase di transizione”? Col metodo del tut-
to e subito si correva il rischio dell’anarchia

‘“ora’ e sono ben pochi coloro che se la sen-
tono di assumersi questa responsabilita.

Nella logica hegeliana si assiste al travaso
all’interno del ceppo secolare della filosofia
filisteo-accademica della fiorente e viva tra-
dizione popolare e “alternativa’ della logica
del “tutto e subito”, quella logica che aveva
da un lato alimentato le insurrezioni conta-
dine in Germania, nel sud della Francia, in
Vandea e in mille altre contrade; e, dall’
altro, aveva segnato le caratteristiche essen-
ziali di quei contributi culturali che erano
stati emarginati e distrutti fisicamente
dal potere in carica, oppure squalificati (al-
chimia, magia, stregoneria, ecc.). In questo
travaso la dimensione della “totalita” rivo-
luzionaria che aveva attraversato i secoli
come un fiume sotterraneo, viene alla luce
ed ¢ fatta affluire nel pensiero canonico
delle universita, arrivando fino a razionaliz-
zare la suprema vergogna dell’uomo: lo Sta-
to. E’ in questa veste che la logica hegeliana
viene rielaborata da Marx per servire da fon-
damento alle rivoluzioni autoritarie di do-
mani: senza il lavoro intermedio di Hegel
non sarebbe stato possibile un utilizzo diret-
to della logica del “tutto e subito™ nelle
categorie della dialettica marxista.

Infatti, mentre la dimensione popolare
dell’anarchia e del comunismo immediata-
mente, assume la realtd come un tutto che
non pud essere ‘“‘migliorato” ma deve essere
distrutto di sana pianta se si vuole la fine
dello sfruttamento; la dimensione mediata
della rivoluzione, quella che vive 'esperienza
dell’avanguardia, assume la realta come un
processo di avvicinamento verso la liberazio-
ne, processo caratterizzato, a volte, da fatti
distruttivi, ma solo in modo progressivo e
sempre parziale: la fine dello sfruttamento
sara il coronamento di questo processo, non
la realizzazione di qualcosa “‘ora e subito”.

Il metodo del macellaio si insinua dapper-
tutto, spesso chi condanna il bruscolo so-
cialdemocratico nell’occhio della logica al-
trui, non si accorge del trave che sta nell’
occhio della propria logica.

La negazione del metodo del macellaio
porta immediatamente dentro al problema
della logica della rivoluzione ora e subito,
dell’anarchia oggi e non dell’avvicinamento
per gradi ad un ideale che si allontana sem-
pre piu. Cio corrisponde ad una negazione
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dell’aggiustamento ragionevole, del compro-
messo logico.

Tutto e subito

Come abbiamo detto sopra non é questo il
luogo per un trattato sul metodo. Ci pare
perd indispensabile dire di pil su cosa inten-
diamo per logica della totalita rivoluzionaria,
per negazione della logica dell’aggiustamen-
to progressivo, per negazione del buon senso
filisteo.

Quanto diremo potra dare I'impressione di
essere troppo superficiale, o troppo breve, o
troppo astratto. Nel rinviare a tempi miglio-
ri, per queste discussioni, speriamo che una
pill chiara comprensione sara possibile rag-
giungerla con quanto diremo nelle pagine
successive riguardo il problema delle attuali
condizioni dello scontro di classe in Italia.

“Tutto e subito”. In un mondo che della
ragione si & fatto una garanzia per lo sfrutta-
mento, la metodologia pill ragionevole &
la pretesa dell’impossibile, la realizzazione
della “totalita’ nell’ “immediato”.

A questa prospettiva metodologica di mas-
sima, che serve come indicazione di compor-
tamento capace di eliminare equivoci e spe-
ranze mal fondate, si aggiunge la valutazione
metodologica degli strumenti di trasforma-
zione della realta.

Infatti, questi strumenti svolgono una
capacitd di trasformazione assai diversa a
seconda che vengano impiegati nella pro-
spettiva del “tutto e subito” o nella pro-
spettiva del “progressivismo”.

Infine, nella valutazione dell’impiego di
questi strumenti, nelle considerazioni ri-
guardanti la loro consistenza e la loro vali-
ditd non deve mai essere persa di vista la
dimensione globale della realta. Se & pos-
sibile individuare diversi strumenti d’inter-
vento nella realta (diversi modi di consi-
derare la lotta rivoluzionaria), ognuno di
questi strumenti pud sempre entrare in
contraddizione con la realta, ma non ci
sembra opportuno seguire ogni singolo stru-
mento, in modo particolare, all’interno della
sua specifica contraddizione, per arrivare
a dividerlo dagli altri. Riteniamo piu pro-
duttivo, almeno in sede di proposta metodo-
logica, prendere gli strumenti di trasforma-
zione della realtd, in modo diverso che “a
uno a uno”, la qual cosa significa collocarli
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in una dimensione ‘“globale’” nei confronti
della realtd. Questo & possibile farlo, anzi
ci sembra la sola cosa possibile da fare in
una prospettiva logica del “tutto e subito”,
in quanto, in caso contrario, saremmo co-
stretti a rifiutare sia gli strumenti che la
realta.

Fatto cid appare con piu grande evidenza
che solo dalla reciproca interazione tra tutti
questi strumenti nasce la “contraddizione”
con la realtd, ma questa non pud dirsi una
contraddizione simile a quella precedente,
la quale si poneva all’interno del confronto
(necessariamente contraddittorio) tra il sin-
golo strumento e la realtd; quanto piuttosto
si potrebbe parlare di una “inadeguatezza”
determinata dall’insufficienza degli strumen-
ti e dalla complessitd della realta.

Di pili: questa “inadeguatezza’ non pud
nemmeno essere considerata come ‘‘vuoto”
da riempirsi con progressivi miglioramenti o
“aggiunte’”, ma deve considerarsi come una
“differenza® qualitativa leggibile esclusiva-
mente all’interno dell’insieme dei diversi
strumenti d’intervento, come conseguenza
della inter-relazione dei singoli strumenti
all’interno della loro globalita e dei diversi
rapporti, continuamente in via di modifica-
zione, che si determinano sempre all’interno
della stessa globalita.

Il fatto serio, che risulta essere produttore
di conseguenze notevolissime, & che noi,
nel momento in cui c¢i accingiamo a “ri-
flettere” sul problema dei singoli strumenti,
noi stessi, noi come individui singoli, l1a no-
stra vita, la nostra attivita, 'insieme di tutte
queste cose, non possono essere considerati
come ‘“‘qualcosa’ di estraneo allo strumento
d’intervento che prendiamo in ‘“‘esame”. In-
somma: noi non possiamo ‘“‘chiamarci fuo-
ri” da qualcosa, e se anche lo facessimo,
come avviene nelle migliori tradizioni acca-
demiche, se anche accettassimo il metodo
cosiddetto “obbiettivo” di una falsa scienza
al servizio dei padroni, non faremmo altro
che ‘“permanere’’ dentro, fornendo sostegni
a quelle forze che intendono reprimere e
distruggere gli strumenti di cui ci occupiamo.

In un modo o nell’altro non possiamo ve-
nire fuori dal nostro ‘“essere dentro”. L’
unica cosa da fare & porre con chiarezza e
onestd le condizioni di questo ‘“‘essere den-
tro”, dimodoché quelle che sembrano le
strettoie di un obbligo che ci soffocava,

risultano gli elementi essenziali della com-
prensione della realtd. Se la realtd & soffo-
cante, il mezzo di trasformarla in realta
liberata non & quello di “immaginarsi”’ la
realtd liberata, ma quello di cominciare a
riconoscere le condizioni che ci fanno parte-
cipi della soffocazione, per vedere in che
modo noi stessi “siamo” la soffocazione di
cui ci lamentiamo, e in che modo il nostro
non volerla vedere o il nostro immaginarci
una liberazione fantastica sia, anche questo,
un ulteriore modo di essere la nostra stessa
soffocazione.

Se la mia capacita critica non vuole essere
un abitante del palazzo dei fantasmi, essa,
sia nella sostanza generica di una facolta
di “comprendere’’ la realta, sia nella sostanza
specifica di una capacita di “selezionare” i
contenuti della realtd in funzione di un fine;
essa deve essere anche nella realta, essa deve
essere non solo me, ma anche “altro da me”.
Ma questo “altro da me” non pud essere il
luogo astratto di riappacificazione tra me e
la realtad (superamento fittizio delle contrad-
dizioni), per arrivare alla tacitazione di quel-
lo che mi bolle dentro, delle mie paure e
delle mie frustrazioni; in quanto, in questo
modo, non la mia capacitd critica sarebbe
nella realtd, ma io sarei la mia stessa con-
traddizione con la realta: la contemporanea
volonta di volere e non volere la trasforma-
zione, I'incarnazione dello spirito bottegaio
che vorrebbe (a parole) mettere a ferro e
fuoco il mondo intero, ma che si arresta sul-
la soglia della bottega.

Ancora: se la mia capacita critica, uscen-
do dal palazzo dei fantasmi, si riconosce co-
me elemento della realtd, cioé &, essa stessa,
“reale”, ci0d non significa che mi sia concesso
di introiettarla definitivamente, farla cosa
mia, contrassegno del mio modo di “pensare”,
furto del fuoco sacro. Questo elemento del-
la realtd & esso stesso altro da se stesso, una
volta che si “dispone” a farsi “cogliere” da
me, mettendo a mia disposizione tutto il
corredo ideologico che la raffinatezza della
repressione moderna sa mettere in campo. E,
nell’essere “‘altro da sé” richiede urgente-
mente la mia capacitd critica, come l’ele-
mento essenziale per riconfermare la sua
“realtd”, la “realtd” della realta stessa, con-
tinuamente sul punto di perdersi nel gran
palcoscenico delle mistificazioni.

Solo a queste condizioni la mia capacitd

critica e la realtd sono entrambi elementi di
una possibile trasformazione e non balocca-
menti fantastici di interpretazioni eterna-
mente contraddittorie. Solo cosi esse sono,
nello stesso tempo, la “mia” realta e la
realtd “obbiettiva”, la mia identita e la mia
alteritd, l'identita della realta e la sua al-
terita.

Ma la realta, nel suo complesso svolgersi,
non ha “cognizione” della “mia realtd” e
del fatto inoppugnabile che questa ‘‘mia”
realtd costituisce elemento insopprimibile
della sua ‘‘alteritd”. La mancanza di questa
cognizione trasforma il suo svolgersi in un
apparente dominio del caso, che assume ora
I’aspetto del pretesto meccanismo determi-
nistico della natura, ora I’aspetto relativisti-
co della probabilita. Solo che questo appa-
rente dominio non riesce completamente a
nascondere, ad un’analisi pii approfondita”,
l'unitd completa dei due elementi e la loro
partecipazione all’unitd con tutti gli altr
elementi, cioé con tutte le “altre realtd” a
sé stanti e pur tuttavia indissolubilmente
legate con un rapporto costante con la real-
td nel suo insieme. Lo stesso concetto che
siamo in grado di farci della realta, I’ “in-
terpretazione” che spesso, inevitabilmente,
siamo portati a dare, non & altro che una com-
ponente di quell’insieme di cui cerchiamo
disperatamente di dar cognizione, il quale
insieme, da per sé stesso, non ha proprio per
nulla cognizione di questa inevitabile neces-
sitd dell’essere stesso dell’insieme, o, almeno,
non P’ha piu di quanto non l'abbiamo noi.

L’unitd di questi rapporti, nel senso della
loro compresenza e della loro inter-rela-
zione, come nel senso della possibile cogni-
zione reciproca del loro “essere insieme”, &
la “realtd” che possiamo trasformare, la
realtd che possiamo conoscere (pur non a-
vendone cognizione nei dettagli e pur non
potendo superare la contraddizione che
emerge all’interno di un rapporto parcelliz-
zato tra conoscente e realtd conosciuta).

In questo senso possiamo dire che la “‘real-
td” ci sta davanti, allo stesso modo in cui
noi “stiamo” davanti alla realta. Solo che la
determinazione di questo ‘‘stare l'uno di
fronte all’altra, non ¢ il risultato di uno svol-
gimento, di un processo per gradi, o per
livelli; di un processo che si atteggia a rap-
porti pit o meno codificati (meccanismo
dialettico); questo “‘stare 'uno di fronte all’
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altra’ é& proprio il solo modo di avere cogni-
zione della realta e, nello stesso tempo, &
la “realtd” stessa, come pure ¢ il solo modo
di risolvere il dilemma del “progresso’ che
non progredisce, e di sfuggire all’illusione
della staticita che si muove. In questo modo,
I’aver cognizione non € piu il semplice “in-
terpretare’’, ma diventa trasformazione; e il
lottare per la liberazione non € piu la pacifi-
cazione delle proprie contraddizioni, ma ¢é
la liberazione stessa, la liberazione e basta.

E’ cosi che la realta ci appare in una luce
diversa. Essa & campo delle lotte ed & anche
luogo di resistenza alla lotta, luogo della
reazione e dell’inganno. Ogni strumento d’
intervento, pur agendo nella prospettiva ri-
voluzionaria, sfugge alla calma e alla obiet-
tivitd esclusivamente fantastiche dei fanta-
smi ed entra nella critica complessiva degli
strumenti del reale. Diventa coltello a dop-
pia lama, che bisogna sapere usare bene se
non ci si vuole tagliare una mano. Solo nelle
fantasie del fittizio sono esistiti strumenti
perfetti ed esenti da pericoli; solo nelle
fantasie della dottrina filistea o dell’accade-
mica masturbazione sono esistiti, ben collo-
cati nel tempo, i luoghi della rivoluzione e
i luoghi della reazione, i buoni e i cattivi,
i falsi e i veri, i bianchi e i neri.

Cid non significa per nulla che la realta
sia fusione dei contrasti, riappacificazione
interclassista, notte oscura che fa apparire
grigie tutte le vacche. Non significa che
non sia possibile individuare una linea di
delimitazione, anzi solo dalla cognizione
profondamente vissuta della compresenza
de! nero e del bianco emerge la coscienza
di essere nero o bianco; se si avesse solo la
“notizia” dell’esistenza del nero separato
dal bianco non si avrebbe mai una vera co-
scienza di essere questo o quello, ma solo la
“notizia” di essere ‘‘come questo” o ‘‘co-
me quello”, ripetizione di simboli astratti
e niente pil. Il nemico non lo individuiamo
perché qualcuno ci dice che sta qui o 14,
perché abbiamo letto in un libro che il ne-
mico indossa tale uniforme o si schiera sot-
to tale bandiera. Il nemico lo individuiamo
perché sta accanto a noi, insieme a noi,
dentro di noi; lo conosciamo perché & come
noi, vive le stesse nostre sensazioni, non &
“altro”* da noi. Solo quando abbiamo capi-
to questo abbiamo ‘‘cognizione” del ne-
mico e possiamo colpirlo, altrimenti colpi-
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remmo il simbolo del nemico, un ‘‘quasi-
-nemico” indicatoci dal fantasma della cri-
tica.

Il fatto che I'altro da noi possa essere de-
terminato, da noi stessi, perché noi siamo,
nello stesso tempo, noi e altro da noi, ha
come conseguenza che solo nella condizio-
ne della parcellizzazione si ha la vera e pro-
pria assunzione dell’altro da noi come esi-
stente — in forma spettacolare — in modo
indipendente da noi. Cio ci fa comprendere
come, molte volte, bellissime analisi o bel-
lissime azioni siano assolutamente spettaco-
lari proprio perché pretendono indicare I’
esistenza di un “altro” senza affermare la
contemporanea compresenza del noi all’
interno dell’altro e viceversa. In questo
senso, come abbiamo detto, lo spettacolo &
il momento della parcellizzazione e della
negazione dell’unita del reale.

Il diritto al “tutto e subito”, la stessa
possibilita dell’anarchia ora e subito, sono le-
gati a questa dimensione del reale: come
negazione della spettacolarita (e quindi della
parcellizzazione), sono negazione del con-
cetto simbolico del progresso, dell’aggiunta,
del miglioramento, dell’aggiustamento razio-
nale e di tutte le altre panacee che il razio-
nalismo filisteo ha accumulato nei secoli.
Sono il primo gradino della logica della li-
berazione, sono liberazione in atto.

L acqua sporca e il bambino

La critica ¢ un’arma notevole ma presenta
dei pericoli. Quando diventa unilaterale e
cerca di porre chi critica al di 1a del critica-
bile, in una zona fuori discussione, diventa
non solo “‘critica-critica’ (espediente verbale
di scarsa consistenza), ma principalmente
diventa strumento di deformazione della
realta. Svendendo la propria capacita di
penetrazione, si abbassa al livello di descri-
zione astratta di un avvenimento: nella fret-
ta di gettare ’acqua sporca, butta via anche
il bambino.

La situazione italiana consente interventi
critici che minacciano di allargarsi a dismi-
sura, spesso trascurando il centro del proble-
ma stesso, e rincorrendo fantasmi che con-
ducono alla vanificazione di ogni sforzo
per quanto lodevole e pieno di buona volon-
ta.

I processi di massificazione che il capitale

sta conducendo all’interno delle strutture
produttive, processi che sconvolgeranno nei
prossimi anni i modelli di ragionamento che
oggi dettano legge, vengono passati in secon-
da linea. Noi tutti siamo attirati dalle forze
pilt evidenti del contrasto alla legge repressi-
va dello Stato: la lotta armata, e nel par-
larne, nel dirne bene o nel dirne male, spes-
so dimentichiamo che questo ‘“‘accadimento”
minaccia di non avere piu significato con-
creto, nel momento in cui lo si stacca da
un contesto reale — che resta pur sempre
quello organizzato e strutturato dal capita-
le — per lanciarlo in una stratosfera appa-
rentemente autonoma e staccata da ogni
rapporto con tutti gli altri problemi sociali.

Discutiamo di come & stata realizzata la
contrapposizione armata in Italia, oggi, ma
non discutiamo del come essa si & posta
nei confronti di quello scontro pii ampio
che vede pur sempre 'un contro l'altro ar-
mati il fronte del capitale e quello del la-
voro. E nelle vicende contorte e spesso
contraddittorie del movimento generale dei
lavoratori, vediamo soltanto un cedimento
e una collaborazione al capitale (fatto indi-
scutibile per i sindacati, ma discutibilissimo
per i singoli lavoratori) finendo per perde-
re quelle possibili relazioni che si vanno svi-
luppando tra contrapposizione armata e
movimento generale dei lavoratori.

Che queste relazioni avvengano tramite
quella fascia precaria o ghettizzata che
garantisce 'osmosi non & un elemento per
gettare, ancora una volta, il bambino insie-
me all’acqua sporca: infatti questa fascia &
quanto mai elastica e consente un rapporto
immediato e a media scadenza con il movi-
mento generale dei lavoratori, a cui va fat-
to — in tutta regola — il discorso della con-
trapposizione rivoluzionaria, ben al di la
delle strutture parapadronali dei sindacati o
dei partiti.

Sono proprio queste contraddizioni, che
cogliamo con tanta difficolta, e che ci por-
tano ora ad estremizzare la nostra critica
nei confronti dei lavoratori (tutti venduti al
capitale, tutti immersi in un’acqua tanto
sporca che diventa inutile ogni tentativo di
risollevare le loro sorti in senso rivoluzio-
nario); ora a cogliere solo il momento con-
trario (ma non isolatamente contrario) delle
organizzazioni di lotta armata che identi-
fichiamo come correttivo essenziale di una

prospettiva di inglobamento del proletaria-
to.

Spezzando questo processo analitico che
minaccia di assommare ’autoghettizzazione
alla ghettizzazione imposta dallo Stato,
dovremmo vedere meglio anche quelle altre
contraddizioni che vengono, di solito,
fatte risalire solo alle discriminanti ideolo-
giche. Intendo parlare della contrapposizione
tra la posizione anarchica e la posizione sta-
linista nei riguardi della struttura specifica
armata rivoluzionaria.

Diciamo subito che in quanto anarchici
il museo degli orrori dello stalinismo, della
clandestinizzazione, del partito armato, del
contro-potere, del potere rosso, della cen-
tralitd operaia ecc.; ci fa orrore e ci ispira
disgusto. Ma cid non basta per ‘“‘chiamarci
fuori” da una realtd — quella dello scontro
attuale — che ci vede, in un modo o nell’
altro, coinvolti. Infatti, questi concetti sta-
linisti ci disgustano proprio perché ne
abbiamo ‘‘cognizione”, proprio perché pur
non essendo stalinisti abbiamo dentro di noi
il germe profondo dello stalinismo e dell’
autoritarismo. Infatti, lottiamo contro I’
autoritarismo, ma, a ben guardarci, siamo
veramente antiautoritari? La strada per la
liberazione & liberazione essa stessa solo a
condizione di riconoscere che & la strada
per la liberazione e non ¢ ancora la libe-
razione realizzata. E noi siamo anti-stali-
nisti non solo perché diciamo di esserlo o
perché ci professiamo anarchici, ma perche
agiamo da anarchici e da anti-stalinisti.
E se l’anti-stalinismo ¢ il rifiuto dell’autori-
tarismo in primo luogo, nel riconoscimento
che noi ancora non siamo pervenuti a que-
sto rifiuto in modo definitivo, ma che stia-
mo lottando per realizzarlo, si colloca
non solo il nostro essere anti-autoritari
ma anche il nostro avere cognizione di cosa
significa essere stalinisti ed autoritari, ed
infine anche il nostro rifiuto dell’autorita-
rismo.

Quindi la nostra critica dello stalinismo, se
non vuole essere critica di fantasmi e fatta da
fantasmi, deve partire dalla situazione ogget-
tiva che distorce la nostra “buona volonta”,
che ci obbliga ad un processo in cui le nostre
forze sono impegnate in una tensione con-
traddittoria e, proprio per questo, produtti-
va di risultati rivoluzionari. Se, viceversa, ci
chiudiamo nella dogmatica affermazione del
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nostro astratto purismo ideologico, non fac-
ciamo altro che “‘chiamarci fuori” da una si-
tuazione oggettiva che ci vede parziali e
produttivi, per installarci in una situazione
che ci vedrd apparentemente globali ma so-
stanzialmente inefficaci.

Le forze che possiamo indirizzare nello
scontro diretto a distruggere il capitale sono
quelle che ci coinvolgono in prima persona,
quindi sono le forze anti-autoritarie, oltre
che anti-capitaliste, riconoscibili non solo
per una certa dichiarazione di principio o
di ideologia, ma anche per una concreta di-
sposizione a forme organizzative e di lotta
che presentano caratteristiche anti-autorita-
rie. Nel caso in cui queste forme mancasse-
ro della chiarificazione delle idee e della
produttivitd della volonta dei singoli indi-
vidui che al loro internio agiscono e vivono,
finirebbero per risultare solo nominalmente
anti-autoritarie.

La funzione della volonta & di primaria im-
portanza nella strada della liberazione, in
quanto garantisce il mantenimento di quella
direzione, di quel processo di distruzione
delle strutture autoritarie (mentali e sociali),
che non pud dirsi concluso ma che deve es-
sere vissuto come un movimento in atto,
svolgentesi per gradi spesso contraddittori.

In questo senso le critiche che conduciamo
contro le formazioni staliniste debbono
andare oltre il momento strategico, mentre
debbono presupporre il momento ideologi-
co, per arrivare a cogliere gli elementi che
rendono possibile, oggi, nella situazione in
cui anche noi agiamo, nello scontro di classe
in atto, I’azione dello stalinismo. E’ proprio
I'insieme di questi tre elementi che rende
pericolose queste strutture solo apparente-
mente rivoluzionarie ma sostanzialmente di-
rette a preparare ’eventuale “potere” di
domani sul proletariato. La loro strategia e
la loro ideologia non sono momento sepa-
ratore dalle condizioni che vedono lo smem-
bramento del movimento rivoluzionario, che
vedono il ritardo della sua strada verso 1’au-
torganizzazione, che vedono continuamente
rifiorire il riformismo e il compromesso.

Se si lottasse soltanto contro le organizza-
zioni staliniste — nella critica concreta dello
scontro che modifica i rapporti di forza —
senza nulla fare per modificare contempora-
neamente le condizioni che rendono agibile
lo strumento dello stalinismo operativo; non
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si farebbe altro che buttare ’acqua sporca
con tutto il bambino.

Simili riflessioni possono farsi in merito
alle critiche che vengono avanzate in blocco
contro il cosiddetto “lottarmatismo™, criti-
che che pretendono, ancora una volta, di
“chiamarsi fuori”” da una realtd che tutti ci
coinvolge. Va benissimo la tesi di “Insurre-
zione™ e le sue posizioni critiche, ma non
vanno pil bene — a nostro avviso — le con-
clusioni che pretendono di localizzare tutto
il male da una parte e tutto il bene dall’
altra. Se lo scontro pud realizzarsi varie po-
tranno essere le sue forme e, almeno fino ad
oggi, nessuno ha indicato con chiarezza il
tramonto definitivo dello strumento dell’
organizzazione specifica. Farlo significhe-
rebbe non vedere alcuni elementi positivi
di una lotta che perd non pud affermare
di avere tutte le carti vincenti in mano, se
non vuole — a sua volta — rinchiudersi in
quel tentativo di *“‘chiamarsi fuori” che, co-
me abbiamo visto ¢ pura follia.

Se l'organizzazione armata non ha il dono
taumaturgico di potere risolvere tutti i pro-
blemi dello scontro di classe, questo dono
non & nemmeno posseduto dall’insurrezione
di massa, e non si vedono con chiarezza i
motivo per cui 'una cosa debba escludere
Paltra. Al contrario, ci sembra che cosi
facendo si sotterrino tutti quei problemi,
¢ sono in gran numero e di grande interesse,
che emergono necessariamente dai rapporti
tra minoranze specifiche armate e strutture
spontanee della lotta insurrezionale di massa.

Allo stesso modo affermando come unica
e sola possibile (da un’ottica rivoluzionaria)
I’organizzazione specifica armata libertaria,
e riducendo le organizzazioni stalististe ad
una oggettiva impossibilitd rivoluzionaria
non si fa altro che affermare un giudizio eti-
co che deve essere verificato anche sul piano
della strategia rivoluzionaria. Cioé la con-
trapposizione a questi organismi sostanzial-
mente controrivoluzionari non pud essere
solo verbale ma deve essere concreta, ma
questa concretezza non pud superare la
realtd specifica in cui le organizzazioni sta-
liniste e le organizzazioni libertarie si trova-
no ad operare e le forme strategiche che
queste organizzazioni impiegano in funzione
di un certo livello dello scontro di classe,
Ora, pud benissimo essere che un certo livel-
lo rende addirittura piu facile 1’impiego

delle forme in cui si realizza la struttura
stalinista, e cid in conseguenza del fatto che
la stessa realta dello scontro di classe presen-
ta elementi di notevole arretratezza nei
confronti di quei processi autorganizzativi
che costituiscono l'unico elemento di un
possibile sviluppo delle forme organizzative
libertarie. Ci0 non significa, evidentemente,
che siano nel giusto coloro che insistono a
proporre le strutture di organizzazione sta-
linista, come, perd, non significa che si
dica qualcosa di sensato quando si afferma
che queste stesse organizzazioni sono sba-
gliate. Esse sono quello che sono perche
— dentro certi limiti — la situazione le rende
possibili. E’ chiaro che la nostra azione pud
di molto modificare le cose, pud la nostra
volonta, anche se spesso minoritaria, mettere
in marcia processi tali da capovolgere e
anche sconvolgere 1’assetto delle cose; ma cid
non giustifica affatto una critica parziale che
tutta affidandoci a quello che si potrebbe
fare mette la testa sotto il cuscino di fronte
a quello che in sostanza viene fatto.

Cid non deve essere inteso come una giu-
stificazione della esistenza delle strutture
armate staliniste, o, peggio ancora, dello
stesso stalinismo, sulla base della famosa for-
mula che tanto, una volta che ¢i sono, de-
vono pure esserci i motivi perché ci siano.
Sarebbe una errava valutazione di quanto
abbiamo detto prima in merito alla contrad-
dittorieta del reale e alla apparente linearita
dei fantasmi. Lo stalinismo va combattutto,
le organizzazioni specifiche staliniste vanno
combattute. Ma fare questo senza nulla fare
nel campo piu vasto delle lotte generali,
nel modello ben pil significativo dell’autor-

ganizzazione delle lotte; fare questo rite-
nendosi soddisfatti di condurre avanti una
squallida guerra tra bande, non avrebbe si-
gnificato alcuno, se non quello di un vano
dibattersi all’interno del ghetto.

Potremmo arrivare senz’altro anche a scon-
tri ben delineati, ad una misura delle forze
in campo, ma questa misura, se condotta
sulla linea del singolo peso delle organizza-
zioni specifiche, sarebbe un metro assoluta-
mente falso per valutare la realta dello scon-
tro nel suo insieme, e non darebbe per nulla
indicazioni in merito alle forze che si scon-
trano in concreto sulla linea demarcata dall’
autorganizzazione delle lotte.

Ancora una volta i fantasmi finiscono per
infiltrarsi dappertutto, rischiando di scon-
volgere i nostri modelli interpretativi della
realtd. Se intendiamo agire nel senso della
trasformazione dobbiamo scacciare via i fan-
tasmi e piantare i piedi per terra. Non &
nella parcellizzazione del reale che si puo
cogliere la realtd stessa, come non & nel
“chiamarci fuori” da una realta che non ci
piace che possiamo dirci altro da quella
realta. Il coinvolgimento, spesso, avviene
a nostra stessa insaputa. Spesso le nostre
buone intenzioni vengono travolte dagli
avvenimenti e smarriamo il senso critico
dell’azione da portare avanti. Ma quando ri-
prendiamo questo senso critico, € bene che
esso sia collocato nella giusta dimensione
del reale, che vede lo scontro come concreta
contrapposizione di contraddizioni ¢ non
come simbolismo spettacolare di universi
separati.

ALFREDO M. BONANNO

Lewis Carrol
ALICE NEL PAESE DELLE MERAVIGLIE

1980, pp. 32 lire 1.000 LEWIS CARROLL
Questo opuscolo € la traduzione italiana di un libretto in lingua e sl
inglese, in circolazione in Sicilia, portante il titolo: Alice in Won- MIC? nel paese de"e merawglle

derland e come indicazione di autore: Lewis Carrol, con nessun’
altra indicazione di luogo o di data.

In merito al luogo di stampa non € possibile fare congetture suffi-
cientemente attendibili, trattandosi di un opuscolo clandestino che,
con molta probabilita, deve essere stato stampato all'estero (Am-
sterdam o Bruxelles?); mentre riguardo ia data, il contenuto e le
ipotesi avanzate (riflettenti una implicita critica del mito terzo-
mondista) lasciano supporre il 1976 come anno di redazione.

Si tratta di una dettagliata analisi — o meglio di un vero e proprio
programma — per un'organizzazione siciliana di lotta di liberazione
nazionale.

Edizioni ‘‘Anarchismo”’
c.p. 61 - 95100 - Catania
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Alcuni compagni detenuti

NOTE CRITICHE AL DOCUMENTO DEL PROCESSO DI PARMA

DEL 7 MARZO 1979

Come abbozzo di uno schema di dibattito
per una critica pratica del Diritto e del pro-
cesso di guerriglia, nonché per un dibattito
propositivo sulla funzione dell’organizzazio-
ne dei comunisti all’interno del movimento
rivoluzionario e proletario per la distruzione
pratica, reale, materiale dell’esistente, della
societd del capitale, che sia altro dalle marce
aberrazioni ideologiche fin qui date e prati-
cate, per una teoria e un progetto comuni-
sta.

PRIMO INTERVENTO

Ci limiteremo a poche considerazioni sulle
questioni che riteniamo fondamentali e di
sostanza.

A) In primo luogo, il problema del pro-
cesso-guerriglia. Il processo-guerriglia “ap-
parentemente’’ mette in discussione la fun-
zione-simbolo del processo e del tribuna-
le, perche verifica un rifiuto degli imputati
a riconoscersi come tali. In realta, nella sua
forma di conduzione ormai ‘classica” (mo-
dello a cui ci si & attenuti pure a Parma),
gli imputati si rifiutano di riconoscersi come
imputati di fronte a questa legge, a cui pero
contrappongono la loro legge di gruppo piu
o meno organizzato. Cosi una banda armata
pill forte (lo Stato) si contrappone a una pii
debole (quella appunto degli imputati).
Cio ¢ verificabile in tre aspetti principali
riscontrabili in aperture del nostro docu-
mento:

UNO: IDENTIFICAZIONE DELL’ORGA-
NIZZAZIONE RIVOLUZIONARIA CON
L’ORGANIZZAZIONE DI CLASSE.

Di fatto, indipendentemente dalla vostra
volontd, voi come rivoluzionari presentate
voi stessi, in quanto “organizzati’ e “com-
battenti”’, come I’aspetto principale dello
scontro di classe € non come aggregazione
di rivoluzionari, bensi di POLITICI RIVO-
LUZIONARI, in quanto tali rappresentanti
di una “tendenza storica”, quindi di classe.

Il concetto di partito d’avanguardia che
cacciate dalla finestra dell’ideologia, rientra
dalla porta del comportamento pratico.
Cosi, il Tribunale Speciale-Magistratura-
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-Carceri, invece di essere la costante mani-
festazione dell’oppressione di classe, diven-
tano “‘strutture essenziali dello Stato tenden-
ti alla criminalizzazione, repressione, di-
sarticolazione delle OCC”,

Tutto il ricco processo dello scontro di
classe, che vi ha portato in quell’aula e in
queste carceri, sbiadisce di fronte alla vo-
stra presenza in quanto rivoluzionari. Qui la
mistificazione (per quanto non voluta) &
massima. In aula, scompaiono dei prole-
tari in lotta per il comunismo, come tanti
altri, ma compaiono dei POLITICI “rap-
presentanti’’ del proletariato in lotta. Qui
il capitale segna un primo punto a favore.
Infatti, come “rappresentanti’” di classe voi
non costituite elemento di terrore per il
capitale, bensi elemento di rassicurazione
che lo scontro, in prospettiva, andra a finire
come €& sempre finito in precedenza. Al
massimo (questo si) voi costituite elemento
di terrore per la forma attuale di gestione
e mediazione statale.

DUE: IDENTIFICAZIONE DELLA RE-
PRESSIONE DEI MILITANTI CON LA
REPRESSIONE DI CLASSE.

E’ una conseguenza diretta di quanto
detto prima. E’ ovvio che lo Stato colpisca
dei proletari che si ribellano e si armano,
che rompono le palle, ci meraviglieremmo se
fosse il contrario. Ma presentare questa re-
pressione come repressione di tutte la
classe (‘“la rivoluzione non si pud processa-
re’’) & mistificare (anche se non consape-
volmente), Sicuramente la stessa mattina
in cui avete avuto il processo voi, nell’aula
vicina avevano giudicato qualche altro per
furto o affini. Quello che si vuol dire & che
il tribunale era li per entrambi. Come il
carcere di “‘provenienza”. La conclusione &
elementare.

TRE: IL TRIONFALISMO.

Conseguenza del proprio considerarsi mili-
tanti politici, invece che proletari pratici in
lotta per il comunismo, & quella di fare affer-
mazioni trionfalistiche. Tipo i “duri colpi”
portati al nemico. Qui non & precisato in che
consistano questi duri colpi, né quale cri-

terio venga usato per stabilire se questi sono
prima di tutto veramente colpi e poi vera-
mente duri. Messa gilt cosi, la cosa diventa
un’ammucchiata: “azione Moro”, “contro la
DC”, “Ferrero” ecc. diventano tutti duri
colpi, tutti essendo riconoscibili come duri,
in quanto ARMATI. Ma allora il comporta-
mento di classe é determinato e si determina
solo a partire dall’'uso delle armi o “dalla
linea della lotta armata’ e non invece dal
comportamento antagonista di classe, misu-
rabile non su una pratica politica ma su una
pratica di vita, commisurabile su cid che suc-
cede? Tutto cid & estremamente incasinato.
B) In secondo luogo occorre chiarire una
serie di cose che il comunicato affronta mol-
to sommariamente.

UNO: chiarire che cosa si intende per lotta
armata. In sostanza, si parla molto di lotta
armata, ma non si dice cosa ¢. Pare che la
lotta armata sia I’'uso delle armi. Cioé la lotta
armata ¢ la continuazione della politica con
altri mezzi. Da qui il discorso sulla “guerra
civile”. Allora, prima di tutto, se la lotta
armata € la continuazione della politica con
altri mezzi, essa NON E’ ACCETTABILE
DAL PROLETARIATO. Nel senso che pri-
ma ancora di rifiutare la lotta armata, il
proletariato, in tutti i momenti (anche
brevi) di “rottura” rivoluzionaria ha rifiu-
tato la POLITICA come arte dell’organiz-
zazione e mediazione sociale. Nei ‘“‘Dieci
giorni che sconvolsero il mondo™ di J. Reed
(peraltro filobolscevico) c’¢ una scena di-
vertente: anonimo irrompe nella sede del
Comitato Insurrezionale Bolscevico e dice
(pilt 0 meno) “Signori, noi siamo armati, la
situazione & insostenibile, noi insorgeremo e
se voi non sarete con noi, noi lotteremo an-
che contro di voi!”’. In sostanza, quello che
voglio dire & che, dovunque le classi oppres-
se {anche prima del proletariato) si ribellano
ed esprimono antagonismo, 1a c’¢ violenza,
uso delle armi, illegalita, saccheggio. Ma tut-
to cid nei suoi momenti alti non si presenta
come politica, quindi tantomeno come lotta
armata. Rispetto ai comportamenti antago-
nisti si pu0 stabilire se sono violenti, non-
violenti, armati o no, ma parlare di lotta
armata significa ‘‘razionalizzare” e ‘“‘specia-
lizzare”, cioé ‘‘organizzare” tutto cid che in
realtd si presenta come totalmente DISOR-
GANIZZANTE. Da cui “Teoria generale
della guerra di lunga durata” (MAO); “Teo-

ria generale per la costituzione dei reparti
avanzati dell’Armata Rossa” (TROTZKJ)
che sono il corrispondente speculare o, se si
vuole, appunto, “la continuazione della po-
litica con altri mezzi” del “Che fare?”,
ecc. ecc. Sarebbe ora che, invece di parlare
di lotta armata, si iniziasse a parlare di
ANTAGONISMO CHE USA LE ARMI PER
ESPRIMERSI. Infatti ’antagonismo non é
tale se non c’¢ 'uso delle armi e della vio-
lenza nelle forme e per i fini pil svariati
(scorreria, saccheggio, appropriazione, rap-
presaglia, devastazione, minaccia, scherzo,
presa per il culo, divertimento, vendetta.
ecc.).

DUE: D’altro lato, cristo, voi stessi dite di
non trasformare la lotta armata in un mito.
E qui ¢’¢ casino, perché se si ammette che
la lotta armata esiste — sia chiaro — come
espressione proletaria, come evitare la sua
mitizzazione? Il mito & la proiezione di un
desiderio reale su una pratica su cui non si
ha nessun controllo! Se si ammette che la
lotta armata € proletaria, come evitare, con-
temporaneamente, atteggiamenti di delega e
di mitizzazione da parte dei proletari espro-
priati di tutto? (vedere ad es. 'URSS per
tutto il proletariato mondiale negli anni
’30-°40 e addirittura ’50 per capire il con-
cetto. Coloro che aspettavano ‘‘Baffo”
erano centinaia di migliaia. Bastava soste-
nere che PURSS era socialista!!!).

TRE: conseguenza pericolosissima per voi
come per noi e per tutti i proletari ¢ chiama-
re all’unitad di tutte le Organizzazioni Com-
battenti Comuniste sulla base della pratica
della lotta armata senza aver chiaro né cos’é
la lotta armata né valutare 1’agire rivoluzio-
nario sui contenuti teorico-pratici.

L’unitd avviene su una ‘“‘tecnica” parti-
colare dell’agire politico e non su una comu-
ne pratica di tendenziale conquista del vi-
vere comunista.

QUATTRO: non meraviglia quindi che nel
testo appaiano, poi, altri particolari svarioni
tipo: “L’unitd operativa di tutte le forze
comuniste combattenti e queste coi collet-
tivi di base che praticano altri terreni di lot-
ta antistatali, pena la settorializzazione e la
dispersione delle vittorie rivoluzionarie”’. Qui
si divide tra forze comuniste combattenti e
collettivi di base che praticano ‘“‘altre’ for-
me di lotta antistatali. Che vuol dire? C’¢
il partito e il MRPO? C’¢ il partito e il mo-
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vimento? Ma allora le avanguardie sono sul
serio portatrici della coscienza di classe? Ma
allora la coscienza invece di un’attivita
¢ un’idea, un portato morale?

C) Tutte queste critiche trovano la loro sin-
tesi in questa: indipendentemente dal fatto
di non essere anarchici, ci si sarebbe aspet-
tati dagli anarchici una serie di contributi
di questo tipo: 1) Rottura della logica lot-
tarmatista, della sua ideologia, della sua
“legittimazione” pratico-teorica. 2) Difesa
del processo di autonomia di classe (critica
della politica, dell’ideologia, dell’organizza-
tivismo...). 3) Rottura della categoria “rap-
porto avanguardia-masse’’.

In realta pare che per ora cid0 NON sia
successo. Si & verificato invece uno scolla-
mento tra affermazioni teoriche, alcune del-
le quali notevoli, e comportamento pratico,
che ha portato molti militanti libertari a
“viversi” come militanti politici, come
avanguardie complessive; che ha contribui-
to a dare una copertura a sinistra a pratiche
non proletarie e a rafforzare quelle stesse
pratiche (esempio la valutazione su Moro,
dove clamorosamente I’essenza principale
dell’azione-tribunale-carcere-processo-esecu-
zione-legge & stata valutata da A.R. come
aspetto secondario). In sostanza c’é¢ il ri-
schio che, comunque, questa prassi porti
molti libertari sul terreno dell’organizzativi-
smo e della politica. Ed & quindi un risul-
tato che va comunque nel senso di favorire
il capitale (sia chiaro che & un giudizio og-
gettivo: non si discute qui la buona fede dei
militanti. Del resto, sulla “buona fede”
c’¢ una frase triste del tristo John Wayne:
“di buone intenzioni & pieno il cimitero
sulla collina, ragazzo”. — Un uomo tranquil-
lo -).

SECONDO INTERVENTO

Proprio perché “la vita quotidiana ¢ la
misura di tutte le cose” e dal momento che
questo €& teoricamente inscritto nella pro-
spettiva di AR e come assunto e come pra-
tica quotidiana reale (almeno cosi presumo),
il richiamarsi pubblicamente (senza vergo-
gna) come militanti, suona assurdo. Si puo
essere, senza palese insensatezza, ‘“‘militan-
ti della propria vita quotidiana”? si pud
militare, evidentemente, in qualcosa che é
per sua matrice ALTRO, SEPARATO
dall’individuo? E questo si dimostra tanto
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pit vero quando si presenta AR non come
un momento di particolare coscienza unita-
ria dei proletari anticapitalisti, ma sempli-
cemente un’organizzazione di lotta armata,
e “anarchica”. Dico per di pil perche,
anche se essere anarchici € meglio che esse-
re stalinisti, nel momento in cui i proletari
iniziano a mangiar vivi i politici e gli ideo-
logi, affermare se stessi come fautori di
un’ideologia vuol dire accettare, tutta inte-
ra, la democrazia delle ideologie, che ¢ la
democrazia dello spettacolo.

Non era un momento di coscienza comune
che si faceva organizzazione, ma era un’
organizzazione che si apponeva una co-
scienza ideologica con un’etichetta. Cid
che pill rende la cosa scandalosa & che ha
I’idea di essere falsa.

Nel senso che esistono mille sintomi per
supporre che AR non sia mai stato quello:
e allora? La questione ¢ che come il capi-
tale offre lo stato con le varie articolazioni
come modello per le rivoluzioni prefabbri-
cate (vedi le BR), cosi i gruppi di punta
(BR, RAF) offrono un modello gia pronto
per i nuovi venuti con le sue formule rituali:
comunque il “lottarmatismo™ la pensi,
non c’¢ niente da fare. La lotta armata e
quella. “Ragazzo, lascialo dire a noi che la
facciamo da tanto tempo”. Con Schleyer,
con Moro le organizzazioni storiche hanno
reso i nuovi venuti minorenni per sempre,
ma non ¢ tanto per questo motivo (benche
la tematica del parricidio presenti sempre
il suo fascino) che il terreno della lotta
armata é da evitare: & perché, come ha rile-
vato il ‘“‘primo intervento”, essa & “il pro-
lungamento del terreno della politica”.
Ancora a proposito del linguaggio: in un mo-
mento di particolare debolezza vostra, per-
sonale, di AR, del movimento, avevate la
faccia tosta di fare voi ““il processo alla giu-
stizia”. Cosi, secondo i migliori canoni ca-
pitalistici, si da al falso il nome del vero.
Tutto questo per avere accettato (con se
stessi prima di ogni altro), anche se per un
solo attimo, di essere un’organizzazione
combattente; questa unica falla & bastata
perché il tarlo “lottarmatista’ si insinuasse
in tutto il discorso, permeandolo di sé in
modo che la liberta di vivere che la parola
“anarchia” a pieno titolo richiama, rimaneva
la forma o al pil un vostro fatto privato. La
vostra lotta, in armi, contro il capitale, non

mi riguardava e non riguardava altri che voi
e le altre OCC, nel momento preciso in cui
non di quella mi parlate, ma delle vostre
opinioni (fra l’altro nemmeno tanto errate)
su cid che &€ buona o mala cosa per la rivo-
luzione. Il vostro tragitto era tutto congela-
to nella parola ‘“militanti”. Idem per il
processo guerriglia: prima che la lotta ar-
mata conquistasse, liquidandola a destra e
a sinistra, un posto sulla scena politica giudi-
ziaria, non & vero che tutti gli imputati
accettassero la condanna a capo chino e pro-
fondamente turbati della loro colpa. Da
“figli dell’officina” di Cavallero, Notarnicola
e Rovoletto, alla “si, si che vi conosco” di
G. Piantamore, dal “W la Comune di Parigi”
al processo per le bombe alla Fiera del 68
fino a Nino Pira, esiste un’altra tradizione
del casino in aula, per tacere del processo
alle O.C. del 1971. Una tradizione pil o
meno consapevole anti-politica ed anti-
giudiziaria.

Pare che fosse in questa linea che pure voi
volevate inserirvi: ed allora a quale fine co-
stringervi nei panni dei lottarmatisti, avan-
guardia per definizione di un movimento
che, nel migliore dei casi, se ne fotte di
lui, nel peggiore la ammira? Poiché uno dei
primi passi della rivoluzione che viene &
quello di cacciare i mentitori, il caso di AR
si presenta particolarmente semplice: c’¢
solo da scacciare la menzogna oggettiva che
I’essere organizzazione porta con sé. Rista-
bilire e precisare la verita credo sia il tramite
necessario e sufficiente perché AR possa
essere riconosciuta per quello che fin dal
principio voleva essere: UNO STRUMEN-
TO PER I RIVOLUZIONARI.

TERZO INTERVENTO

Profittando dello spazio aperto da questo

intervento, cercherd di fare risaltare soprat-
tutto alcuni aspetti del comunicato che si
mostrano incoerenti con quella che si suol
definire ‘“la teoria rivoluzionaria” espressa
dai moderni proletarizzati.
UNO: si scrive nel comunicato: ‘“‘questi pro-
cessi hanno inoltre la pretesa di mistificare
il ricco patrimonio delle lotte di tutto il
movimento rivoluzionario”.

Ci0 € vero, ma nel senso opposto a quello
che traspare dal comunicato; ed ¢ al con-
tempo falso proprio per quello che il co-
municato esprime. La mistificazione del

potere consiste nel camuffare il soggetto
in rappresentazione e nel fingere di cogliere
la rappresentazione come oggetto. Ma,
siamo schietti, questa mistificazione & og-
gettivamente avallata dai comportamenti
spettacolari di gran parte dei militanti.
Laddove non vi & mistificazione, bensi
processo reale, € nella volontd di condan-
nare, moralmente, socialmente e giuridica-
mente, insieme, il rifiuto posto dai prole-
tari alla partecipazione che, seppure in modo
contorto e sub specie ideologica, gli stessi
militanti concretamente vivono. I processi
penali, insomma, non sono una semplice
riduzione o una pura mistificazione: sono
il passaggio obbligato, che non si esaurisce
nello spettacolo, perché dopo il processo
farsa, che non ¢ per nulla finzione scenica,
vi & il processo di carcerizzazione complessi-
va, di controllo sociale e socialmente capilla-
re. La mistificazione esiste, ma si rovescia
come un guanto: non & la legge che spiega
il carcere, ma viceversa, perché il carcere
¢ realta materiale di cui la legge & semplice
funzione spettacolare, ideologica, rappresen-
tativa dell’intero processo.
DUE: si scrive nel comunicato: “su questo
campo di battaglia non potevano certamente
mancare gli agenti della controrivoluzione
psicologica, i pennivendoli del regime venuti
a svolgere il loro ruolo di trasportatori dei
vostri bollettini di guerra”. L’analisi che si
legge in questa frase é falsa, come sono fal-
se ed errate le analisi BR che questa affer-
mazione vuole mimare con identita non solo
di stile, ma di incomprensione dei momenti
del dominio sociale, dell’estorsione del con-
senso, di costrizione complessiva al totali-
tarismo del capitale. Infatti, la controrivo-
luzione & elemento immanente e COSTI-
TUTIVO del dominio reale del capitale
che si pone, per 'appunto, come controri-
voluzione in progresso, come tendenza all’
annichilimento di tutte le tensioni umane
autentiche che sono alla base di una proget-
tualita sovversiva, rivoluzionaria. I giornali-
sti non ftrasportano bollettini di guerra,
non sono dei semplici postini: determinano
invece concentrazioni di spettacolo e cioé
sono gia di per sé polizia. Ridurli a vieto
strumento di un invisibile esecutivo & errore
mortale. Sono gia esecutivo, nella misura
in cui il “cuore dello stato” & esattamente
la “societa civile’” formata si da sbirri, po-
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litici, magistrati, ma anche da veicolanti 1’
ideologia con/dissensuale. I giornalisti, quan-
to i pubblicitari cinematografici, quanto i
lottarmatisti. Non a caso tutti costoro fanno
cronaca, per ribadire che l'unica storia pos-
sibile & quella del capitale, mentre I’antisto-
ria della refrattarieta proletaria viene cac-
ciata negli abiti sporchi e stretti del “‘com-
portamento” che fa, per I’appunto. “dossier’
giornalistico, articolo sociologico, ecc. per
esorcizzare il suo farsi memoria del futuro,
cioé storia a pieno titolo. Colpire costoro
-- come & bello — ha senso soltanto nell’ot-
tica pratica del proletariato di dissacrazione

dell’etica stringente della ‘“‘democrazia’

delle opinioni e non certo perché costoro
sono agenti della controguerrigilia, infatti
lo sono nel modo in cui lo sono tutti gli an-
ticorpi della rivoluzione anti-sociale!

TRE: si scrive nel comunicato “noi ci pro-
clamiamo pubblicamente militanti dell’or-
ganizzazione Azione Rivoluzionaria per il
comunismo e come tali ci assumiamo col-
lettivamente la responsabilita politica pas-
sata, presente e futura di ogni suo attacco
contro lo Stato”. Molte veritd e un’unica
menzogna legano le parole di questa frase.
Infatti: & vero che voi potete riconoscervi
in ogni attacco contro lo Stato, & vero che
potete traversare la contingenza e riconoscer-
vi nelle azioni del passato e del futuro oltre
che del presente, é vero che potete assumervi
responsabilitd politiche (per quel che vale)
¢ vero che voi vi proclamate, accettando I’
opinione pubblica come interlocutore valido;
ma ¢ falso che voi possiate rinchiudervi, al
di 1a degli schematismi ideologici, in una
formula-sigla di lotta. Infatti: se realmente
la distruzione dell’ordine-Stato & intrinseca
al vostro desiderio-condotta; se veramente
volete ricostruire una durata soggettiva ca-
denzata sul ritmo delle passioni; se realmente
vi assumete la responsabilita (non pil po-
litica a questo punto) del vostro scontro,
dialettizzandolo con quello storicamente
complessivo; se realmente ribadite sino in
fondo la vostra identita (ed € questa I'uni-
ca interpretazione non malevola del “pro-
clamarsi’’), allora non potete rinchiudervi
nello schema Azione Rivoluzionaria, stru-
mento contingente che non pud proclamare
una sua essenzialitd assoluta, metastorica,
ma potete, al massimo, ricondurvi alla
complessa ¢ ambigua rete delle azioni rivo-
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luzionarie che progressivamente spaccheran-
no l'ordine vigente e il rigore di un ordine.

Questo discorso non & marginale: impone

una scelta: o riconoscersi nel volto multi-
forme della sovversione che spesso manda
a carte 48 le nostre stesse ‘‘sicurezze” o
proclamare che la propria organizzazione
soggettiva & la strada obbligata del percorso
rivoluzionario, dicendo a chiare lettere che
tutto il resto &, se non nemico, inessenziale
e limitato.
QUATTRO: si scrive nel comunicato: “Lo
Stato esiste o non esiste e dove esiste c’é
lo sfruttamento; in nome della borghesia,
delllimperialismo o della rivoluzione, lo
sfruttamento ha un solo aspetto: la vita
inchiodata alla sopravvivenza’. Qui infine
emerge il limite piu profondo dell’imposta-
zione, quello che ha permesso errori poli-
tici ¢ quindi di movimento e di teoria (gia
analizzati brillantemente dal primo e dal
secondo intervento).

Il nemico non ¢ lo Stato, ma i rapporti di
capitale. Lo Stato non é che materiale fis-
sazione, con le varianti storiche del caso, di
questi rapporti. E’ impresa capitalistica all’
interno del mondo del capitale. Lo Stato
va distrutto, beninteso, qualsiasi stato, e
nessuna logica lenin-stalinista potra salvarlo
dall’orda proletaria. Ma le relazioni di capi-
tale che lo determinano vanno cancellate ed,
essenzialmente, il rapporto VALORIZZA-
ZIONE-DEVALORIZZAZIONE, quello che
vi ha permesso di ‘“‘valorizzarvi” come mili-
tanti e che permette di vedere nella lotta
contro lo Stato il collante di forze eteroge-
nee. E’ possibile uno “Stato” di desublima-
zione collettiva (mentre gli stati attuali
rappresentano la sublimazione) ma cid0 non
intaccherebbe i rapporti di capitale se non
si pratica sin dall’inizio la distruzione pratica
del ruolo della funzione-finzione. Giusta-
mente voi dite che l’aspetto di fondo ¢é la
vita umana inchiodata alla croce della so-
pravvivenza. Ma questa croce ha molti brac-
ci. La politica non esclusa. Ricollegarsi all’
esperienza/desiderio del proletariato signifi-
ca, per me, creare I’evasione collettiva dallo
stato di cose presenti, senza possibili ritorni
al passato, e quindi con la terra bruciata all’
indietro. Essendo lo STATO essenzialmente
amministrazione, ’effettiva fine dello stato
dev’essere fine dell’amministrazione. Quindi
non & la lotta armata (estensione della po-

litica) lo strumento cardine, bensi la guer-
riglia orizzontale, la capacitd di procreare
le proprie ragioni e le armi conseguenti, le
forze diliberare spazi e uomini, 'intelligenza
critica di impedire la riproposizione istitu-
zionale. Questo & quanto, a prima vista e di
petto. Il resto I’hanno detto benissimo i
compagni dei due interventi precedenti.

QUARTO INTERVENTO

Innanzitutto un comunicato non & un do-
cumento politico, deve essere forzatamente
sommario, terminologicamente semplificati-
vo e nel caso specifico debordante a schema
quel tanto che basta a rispondere alla sua
funzione di rifiutare il processo. In questo
senso non lo trovo (anche nel complesso del-
le affermazioni contenute) cosi scandoloso
come afferma verbalmente il compagno del
terzo intervento. Certo il tono e le afferma-
zioni iniziali sono decisamente canoniche,
riprendendo uno schema consolidato gia
inaugurato dai primi processi pubblici alle
BR. II loro contenuto (“non si puo giudica-
re la rivoluzione proletaria’) ¢ comunque
nella sua ovvietd incontrovertibile. Dove
si comincia a zoppicare & nel trionfalismo
delle sconfitte crescenti dello Stato e sulla
forza delle OCC, ma & anche vero che in
una dichiarazione pubblica contro il Tribu-
nale bisogna smaronare un po’. Lo stesso di-
casi dell’inarrestabilita della tendenza stqri-
ca. Giusta mi sembra I’affermazione sull’
antagonismo irrimediabile fra Stato (e ovvia-
mente politica ed economia) e comunismo,
ma credo quest’ultimo abolizione effettiva
del diritto in quanto tale, mistificazione
ideologica della societd di classe (o meglio
come dicevano certi vecchi anarchici e il
pit recente e utile Camatte: la societa): i
singoli diritti cui aspirano gli esseri umani
proletarizzati o comunque ribelli allo stato
di cose presenti e che si potrebbero riassu-
mere nel diritto a una vita piena e felice in
tutti i suoi aspetti, sono assorbiti, realizzati
come manifestazione di liberta raggiunta,
negati come parzialitd separate nel comuni-
smo inteso come comunita umana realizzata.

Condivido pienamente il rifiuto della
dialettica dell’innocenza e della colpa, ma
sarei meno fiducioso nel giudizio della storia,
che & scritta e riscritta di continuo da vin-
citori del potere, coloro che possono cancel-
larti (come €& stato fatto per tante rivolu-

zioni sconosciute o per personaggi scomodi,
nell’ambito dello stesso “Risorgimento’),
retrocederti al di qua di un’esistenza mai da-
ta, o accettarti, riconoscerti solo quando il
tuo essere e il tuo agire non costituiscono
pill un pericolo (post mortem o dopo una
qualsiasi forma di recupero). Forse la Storia
riconoscerd un giorno che noi eravamo
“eroi della liberta’” ma cio significherad che
i suoi detentori del momento potranno per-
metterselo, dopo una pacificazione conse-
guente a sterminio o recupero profondo.

E poi noi vogliamo vivere adesso, non es-
sere ricordati da esistenze ipotetiche che
ripercorreranno magari lo stesso cammino
di sconfitta. E’ piuttosto il contrario: “L’
odio e la volonta di sacrificio (contro il po-
tere) non si alimentano dell’ideale dei libe-
ri nipoti, ma al ricordo degli avi asserviti”
(W. Benjamin). La puntualizzazione sullo
Stato & giusta, non ci si battera mai abba-
stanza. Io insisto molto anche sull’assurdita
di concetti come economia di mercato, pia-
nificata, mista, marxista, dialettica o (c’é
chi I’'ha detto) anarchica. L’economia &
immediatamente antagonista al comunismo e
le sue gestioni particolari non interessano e
non riguardano la rivoluzione.

A un certo punto il documento paria del
parlamentarismo come “trappola’ contrap-
ponendola all’'unita (in tal modo perduta)
del movimento operaio e al movimento
operaio stesso. Io penso che pur non ricono-
scendo i marchingegni della borghesia e
delle sue forze ausiliarie coscienti e inco-
scienti per recuperare la lotta operaia nell’
alveolo pacifico o pil specificamente legali-
tario o parlamentare, il movimento operaio
nasca come espressione dello sviluppo capi-
talistico, come inserzione cioé del proleta-
riato (in definitiva delle comunita di lavoro
precapitalistiche e dei “lumpen” recuperabi-
li in ambiti economico-sociali sviluppati)
nella logica del capitale stesso, rendendolo
potente supporto della sua conservazione;
in questo senso il movimento operaio pro-
duce la propria partecipazione ai parlamenti
¢ alle istituzioni piu che subirle. Altra cosa
(e non sembri un gioco di parole) & il movi-
mento del proletariato rivoluzionario che pe-
rd, proprio grazie alla nascita del mito ideo-
logico e della realta del movimento operaio,
resta diviso, frammentato, spesso impotente
e eroicamente votato alla sconfitta. Il mo-
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vimento operaio inglese nasce sullo schiaccia-
mento della rivolta e della resistenza antica-
pitalistica dei luddisti e in misura diversa
dalle istanze classiste del cartismo (che pure
era gia rivendicazione politica); quello tede-
sco €&, sulla base del pensiero scientifico
marxita-engelsiano profondamente radicato
tra gli operai tedeschi (gli anarchici tedeschi
dovettero andare a morire negli Stati Uniti:
Primo Maggio), potente sviluppo del capita-
le: la guerra mondiale; socialdemocrazia co-
me levatrice del nazismo nell’esaltazione
del lavoro produttivo e dell’inquadramento
ideologico efo militare degli operai e in ul-
timo Stammheim. Dove il movimento ope-
raio stenta ad affermarsi o é meno impre-
gnato di marxismo, la situazione & piu cari-
ca di potenzialita libertarie e di rivolta.
Voglio ricordare che contrariamente a
quanto afferma l'idea corrente sui rapporti
fra anarchismo e marxismo (questione pura-
mente ideologica) dopo la Comune, in Ita-
lia, il movimento proletario rivoluzionario
si identifica con l’anarchismo (anzi, & piu
preciso il contrario) mentre i pietosi tenta-
tivi di elementi vagamente marxisti corri-
spondevano a una deliberata volonta di re-
cuperare all’alveolo legalitario (a livelli tan-
to per intendersi di un ‘Manifesto” o di
L.C. di oggi); la tanto lodata “Plebe” di Lo-
di svolgeva queste funzioni ausiliarie del
Ministero degli Interni.

Comunque, la questione sarebbe troppo
lunga, si rischierebbe un articolo di storia.
L’errore degli anarchici puo essere consistito
nel non riconoscere la natura del movi-
mento operaio nascente e considerarsene
parte, concorrendo coi socialisti sul terre-
no nemico, quando proprio la debolezza
del movimento oOperaio italiano e ’endemi-
cita del movimento proletario rivoluzionario
avrebbe consigliato di procedere, adeguan-
dosi ai tempi, sulla strada degli anni ’70.
La tirata ai faisti (in genere) era ben giusta,
ma poi mi si dovra spiegare in che rapporto
si vede la necessitd di coniugare azione di-
retta ed antiverticismo ed organizzazione
con la convizione di sciogliere *‘ci0 che &
in crisi” (dico spiegare in senso oggettivo,
non polemico, perché mi interessa e certo
ci sono elementi per pensarlo che io non
CONosco).

Per dire cosa io e... pensiamo dei lavora-
tori, bastera dire che la parola ci ispira o una
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dolente commiserazione o un gelido vento
di Siberia che si ferma magnanimo alle
carceri speciali. Comunque il concetto mi
sembra condivisibile: 1'unitda di tutti gli
strati del PROLETARIATO ASSOLUTO
prodotto dal dominio reale del capitale (ma
con piu diretto riferimento alla nuova com-
posizione sociale e al dato sempre piu impor-
tante del ‘“‘biologico” e dell’ ‘“esistente’:
proletari emarginati o semi-emarginati, certo
meno di tutti quelli di fabbrica, e giovani,
in questo caso anche giovani operai che ri-
fiutano la fabbrica e il lavoro) e delle forze
rivoluzionarie, cioé coloro che soggettiva-
mente hanno incominciato ad esprimere il
rifiuto con la critica delle armi.

D’accordo che questa non definisce una
centralita delle armi e le armi della critica
(propaganda e sensibilizzazione, “la pun-
gente siringa della teoria”), come tutte le
altre pratiche di lotta che la creativita rivo-
luzionaria sa materializzare, restano fonda-
mentali. Solo mi pare che il sindacalismo
rivoluzionario ci sia di troppo (e se ne sono
accorti di recente anche i pill recenti propu-
gnatori della ricostruzione dell’USI); quanto
all’'unita délle forze combattenti & chiara-
mente un’asserzione di forza da sbattere
al muso dei giudici, anche se confesso che
una prospettiva del genere non cessa di far-
mi sognare (anche le brutte cose in sogno si
possono ‘“petdonare”). L’internazionalismo
& scritto tutto negli elenchi degli arrestati
di “cio che & in crisi” (tedeschi, cileni, spa-
gnoli, francesi). Chi pud dire altrettanto? e
non vuol essere un merito alla memoria,
occorre stringere le fila. Rifondazione si,
ma quale? In definitiva mi sembra uno scrit-
to che corrisponde alla funzione che si ri-
prometteva.

QUINTO INTERVENTO

La differenza sostanziale che divide i
marx-leninisti dagli anarchici di AR non é
qui sviluppata nella sua pienezza perché
non ritengo utile un confronto ideologico,
cioé basato sulla lettura specifica delle
proprie convinzioni. Ritengo invece pil
valido affrontare il significato che puo avere
per i proletari un comunicato letto in aula
(quando normalmente questo non raggiunge
nemmeno gli addetti ai lavori), mi riferisco
percio a chi si dichiara prigioniero politico,
non riconoscendo il diritto allo Stato di

esprimere un giudizio sul proprio comporta-
mento e a chi invece non riconosce neanche
“lo Stato” nell’esecutivo che & delegato al
giudizio pur presentandosi in aula. Possono
le azioni di questi compagni essere genera-
lizzate da proletari che, pur non arrivando a
pratiche organizzate di lotta armata, come
attacco allo Stato, esprimono un antagoni-
smo in armi nella quotidianita del loro im-
patto con lo Stato; mi riferisco qui in modo
specifico a tutti quei proletari del Sud che
“prima ancora di leggere nella sua comples-
sitd” lo scontro con lo Stato, si vedono chiu-
si tra il controllo della mafia e il dominio
degli esecutivi statali (un caso tipico & la
Sardegna che ha esecutivi statali come forme
colonizzatrici). La domanda é: chi gia pra-
tica antagonismo armato, sia esso un metro-
politano, un contadino “ribelle”, un pastore
“brigante” o un operaio di fabbrica, puod
recuperare attraverso questi comunicati la
traccia per capire il processo ricompositivo
che non solo lo accomuna nel comportamen-
to (questa sarebbe solamente ‘‘coscienza di
classe””) ma gli fornisce gli strumenti ideo-
nei per porsi poi come effettiva avanguardia
di un movimento rivoluzionario? Percio: co-
scienza comunista? Ecco che allora il discor-
so di una rivendicazione in aula deve non
solo stravolgere la prassi con cui oggi il po-
tere statuale si identifica con gli interessi
della dominazione economica; questo loro
lo sanno benissimo!! Deve invece leggere i
momenti con cui lo Stato “media” questa
scelta, camuffandola per ‘“‘reati contro il
patrimonio” quello che ¢ in realta il lungo
processo ricompositivo del proletariato ad
esso antagonista. Detto questo la domanda
successiva non € pero: quali sono questi
momenti, essi dipendono dalle condizioni
oggettive che determinano lo scontro di
classe in atto e possono percio variare da
momento a momento, mentre invece le con-
dizioni che ricompongono nei fatti le fra-
zioni di classe (del pi vasto movimento
armato) sono storicamente riconoscibili e
riconducibili alle scelte economiche di un
potere che come condizione di sopravvi-
venza pone il suo “riciclaggio” dinamico.
Allora, dunque rivendicazioni con ‘‘analisi
economiche”” ma anche struttura diversa
di un comportamento d’avanguardia che
sappia essere sempre piu indicazione di mas-
sa; e per rivendicazioni con analisi economi-

che non intendiamo cervellotici discorsi
sulla necessita da parte dello Stato di estrarre
plusvalore da fasce sempre pil vaste di ope-
rai-proletari, ma pratiche di combattimento
che sappiano dare facili indicazioni per una
possibile riproducibilita da parte proletaria
delle stesse. Ecco che su questo primo punto
d’incontro si pud poi snodare tutta I’analisi
del procedimento penale-carcere speciale,
che ora nello specifico non solo ci accomu-
na, ma che tendera ad accomunare ‘‘extra-
-legalita” proletaria-operaia. E’ il tentativo
del potere di separare gli ‘‘irrecuperabili”
(al suo progetto) da quelli che invece ’attac-
co riformista prepara al successivo uso anti-
proletario (le cosiddette polizie sociali, i va-
ri responsabili dei comitati di quartiere, ecc.).
Uso a pretesto i “legami” tedeschi emersi
in questo processo per ricordare le fasi suc-
cessive con cui la Germania, con il tentativo
di pianificazione statale, comincid pro-
prio col creare polizie sociali, per trasfor-
marle in polizie militari. Il progetto era eco-
nomico; i proletari sono stati trascinati nella
guerra '40-45.

SESTO INTERVENTO

Devo dire che la gran parte degli argomen-
ti che avrei voluto affrontare, delle obiezio-
ni che avrei sollevato, sono contenute nei
primi quattro interventi. Io credo che lo
“schema di ragionamento” che in modo
fortemente omogeneo esse propongono sia
largamente accettabile (il contenuto genera-
le & la critica radicale della politica e di con-
seguenza di qualsiasi riproposizione pil
o meno “‘innovata” della forma-partito
o comunque dell’avanguardia complessiva,
della rappresentanza, ecc.). Se mai io, e non
credo per un vizio di “bonarieta” e di “li-
beralismo™ caratteriale, sarei meno severo
e polemico nel taglio dell’argomentazione
e dell’obiezione, per evitare il rischio di far
rispuntare quell’animosita e quella tendenza
al “giudizio” che € espressione culturale del-
la RATIO, di un discorso ancora una volta
“logocentrico’”. Ma queste sono sfumature;
quello che mi interessa & di rilevare un’in-
terna contraddizione che corre dentro tutto
il documento, al limite, ma non solo, spac-
candolo in due parti giustapposte, anche se
in modo frastagliato.

L’apertura e rituale, liturgica, e non a ca-
so. Il ricalco di tutto il formulario e 1’arse-
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nale consolidato del ‘“processo-guerriglia”
non € solo vizio formale. Dietro c’é proba-
bilmente 1’equivoco, peraltro generoso, dell’
unita delle forze combattenti (discorso che,
se mai ha avuto senso, pud averlo avuto
nelle fasi di assoluta primordialita, embrio-
nalita dei processi, nel breve spazio in cui
le contraddizioni del movimento si adden-
savano attorno al “nodo” delle forme d’
azione e in cui le alternative si condensava-
no provvisoriamente attorno al discrimine
legalita/illegalita, o come altrimenti vuoi
definirlo: accettazione del monopolio statale
della forza armata/determinazione di rom-
perlo; subalternita allo Stato/antistatalismo,
ecc.).

Rispetto a questo equivoco condivido le
critiche rivolte dagli altri interventi all’
ideologia ‘“‘lottarmatista” come inevitabile
prolungamento della politica, della rappre-
sentanza, ecc. E condivido la sottolineatura
della necessita del “parricidio” o meglio,
piu radicalmente, del “‘disconoscimento di
paternita”.

Nella seconda parte emergono invece una
serie di specificazioni accettabili e che ine-
quivocabilmente distinguono (‘‘occorre rico-
noscere nel PCI I’asse portante della moder-
na e scientifica gestione del controllo socia-
le...””; “Pintrappolarsi di nuovo nel mito del
Partito e del ‘potere proletario’ é ancora una
volta fare il gioco del comando, del domi-
nio...””; “colpire il cuore dello Stato non
significa conquistarlo, seppure in nome del
proletariato...”; “cosi come non esistono li-
velli di scontro ‘alti’ e ‘bassi’, non esiste una
centralita delle armi rivoluzionarie...”; “la
lotta armata non & il ‘livello piu alto di scon-
tro della lotta di classe’, ma € un livello di
scontro necessario...”’; ‘“‘per ‘colpire lo Sta-
to’ non si intende soltanto quello italiano™).
Perd I'immagine, il senso complessivo, il
messaggio, restano troppo condizionati dal
“cliché” spettacolare del ‘‘processo-guerri-
glia” brigatista (rispetto a questo, condivido
tra l’altro 'osservazione di chi dice che da
“figli dell’officina” della banda Cavallero alla
seggiolata di Pira contro Pempinelli, la pra-
tica reale & andata al di la dello “spettacolo
politico”).

A questo punto, io individuerei due punti:
il primo & la sollecitazione ad una messa in
crisi di alcuni “punti fermi” del vecchio
“logo” anarchico. Io credo che, rispetto alla

278

vulgata anarchica ‘“‘storica’” (anche se questa
¢ un’impressione, denuncio subito la mia
ignoranza e segnatamente quella in propo-
sito), si ponga un problema non diverso da
quello che si é posto per il “corpus” del
marxismo. Ma questo sarebbe argomento
di discussione a parte.

Il secondo punto ¢ la riconsiderazione del
processo-guerriglia in tutte le sue fasi, e lo
sviluppo di una critica radicale nei suoi con-
fronti. Dando per lette le penetranti criti-
che (i primi 4 interventi), io farei una sche-
matica scaletta delle possibili obiezioni (e
meglic di ALCUNE possibili obiezioni)
su cui aprire la discussione:

a) In realta il processo “BR style’’ non
¢ processo-guerriglia, ma processo spetta-
colo della guerriglia. In esso si rappresenta
e si ripropone la “lotta armata” come mito.
E’ innegabile che [Iiconografia brigatista
entra a pieno titolo nella tradizione borghe-
se-giacobina del rivoluzionarismo, con la
quale i “medaglioni” della martirologia del
Movimento Operaio (anarchico-socialista-
-comunista) hanno un’indiscutibile continui-
ta “culturale”.

b) In realta, come dice il primo interven-
to, il discorso che viene fatto non & quello
di una critica pratica di parte proletaria, di-
retta, della Giustizia, ma quello, assai misti-
ficatorio, della “Giustizia Proletaria”, pe-
raltro formalizzata e amministrata (contro-
processo-tribunale del popolo, ecc.).

Da questo punto di vista, € meno peggio
il rozzo “‘vi stenderemo come cani’’ di Cur-
cio che, almeno nell’invettiva, dimentica di
teorizzare tribunali e nuove penalitid e tra-
lascia di dire “vi faremo un giusto proces-
so”. Perd quello che si configura € pur sem-
pre uno scontro fra ‘“rackets” contrapposti.
Si deve invece dire NO all’omologia simme-
trica della giustizia proletaria alla giustizia
statale.

c) Nel discorso ‘‘siamo noi che processia-
mo voi”’, a mio parere, c’¢ un fortissimo
“idealismo”. Giustamente la ‘“‘gente’” non
capisce, perche coglie il carattere puramente
ideologico e di principio di questa frase
(& un po’ come il documento di Messina sul
carcere come “‘base rossa’). Se & vero che
il carcere spiega la penalita e non viceversa,
¢ anche vero che il processo te lo fanno
loro, eccome! (per ora). Quanto al ‘““tribuna-
le della storia”, pace all’anima sua. Da que-

sto punto di vista, 'unico esempio di critica
pratica, guerrigliera, effettiva DENTRO L’
AULA ¢ quello di Nino Pira contro Pempi-
nelli (quest’ultimo fra l'altro & un vecchio
boia, vecchia conoscenza anche di parecchi
operai Fiat delle lotte dei primi anni *70).

d) L’ideologia del processo-guerriglia, a
tutti i livelli (dall’istruttoria al dibattimen-
to) spesso provoca l'imperdonabile errore
di REGALARE QUALCOSA al nemico. Da
questo punto di vista, finisce per essere pil
concretamente rivoluzionario un comporta-
mento di radicale garantismo che rifiuta sia
I’innocentismo (con le sue implicazioni che
sono la dissociazione, cioé il concorso alla
colpevolizzazione di altri, e I'abiura), sia la
fregola di mettersi sul piedistallo del *‘com-
battente”, anche a costo dell’autodelazione
parziale o totale.

Bella forza, bella logica! Fuori si teorizza
la clandestinita, si cita la poesia di Brecht
“Lode del lavoro illegale” (Bello &/ prendere
la parola nella lotta di classe...) € poi —una
volta in mano al nemico — si ritiene che il
proprio passato, la propria storia, il proprio
“status” debba necessariamente essere espo-
sto “urbi et orbi’” anche quando il nemico
non lo conosce tutto o in parte!

Almeno una linea di condotta ispirata a
un radicale garantismo scaraventa tutto ad-
dosso al nemico ‘“I’onere della prova’! Noi
sappiamo infatti che lo Stato ci incarcera e
ci processa per quello che siamo (e comun-
que, per quello che crede che siamo), non
per quello che abbiamo fatto. In realta,
perd, bisogna inchiodarlo a questa contrad-
dizione: spingere perché molti, fuori, preten-
dano con la mobilitazione che la gente ven-
ga chiamata a rispondere non per quello
che &, o per quello che forse ha fatto, o si
suppone abbia fatto, ma per quello che la
macchina giudiziaria pud provare. Perché
mai togliere questa spina nel fianco dell’
apparato giudiziario?

Queste sono considerazioni ‘“‘volanti” ed
esposte un po’ alla buona. Comunque cre-
do che sia importante affermare che —
all’interno di alcuni criteri discriminanti ge-
nerali — si debba evitare anche rispetto alla
condotta processuale ogni normativa stereo-
tipa. Primo perché & per definizione ineffi-
cace, perché non apprezza tutte le diffe-
renze da usare, secondo perché la rappre-
sentazione spettacolare o si rivela logora e

inefficace o (se, dio non voglia, funzione),
si rivela solo una fabbrica di miti, tutta den-
tro una dimensione feticistica.

CONCLUSIONI PROVVISORIE PER UN
ULTERIORE E PIU’ APPROFONDITO
DIBATTITO

Alla fine della discussione iniziale, pos-
siamo iniziare a tirare delle conclusioni, da
sottoporre all’uiteriore dibattito e pratica
dei soggetti rivoluzionari che vi si riconosco-
no o vi si vorranno riconoscere.

Vorremmo chiarire, molto brevemente, al-
cuni elementi generali di analisi e valuta-
zione complessiva (anche se esposti molto
sommariamente) che c¢i accomunano.

Lo sviluppo del capitale si ¢ dato come
progressivo processo di prevalenza dell’
inorganico sull’organico; dell’inumano sull’
umano; dell’economia politica sugli uomini,
sui loro desideri, bisogni e passioni.

In questo senso, il capitale si ¢ dato come
rapporto sociale caratterizzato dalla rea-
lizzazione della separazione attraverso la
distruzione (e viceversa). Separazione fra
individuo e collettivita, fra classi e ruoli so-
ciali diversi, e iniziale distruzione del rappor-
to unitario fra comunitd e mezzi di produ-
zione, Separazione fra valore d’uso e valore
di scambio, autonomizzazione di quest’
ultimo e distruzione della “comunita conta-
dina” e delle “corporazioni artigiane”. Ma-
turita del valore di scambio e della merce,
separazione totale del singolo individuo da
tutti i mezzi di produzione e tendenziale
distruzione della “‘specie-uomo”, nella forma
del prevalere, tendenzialmente totale, dell’
inorganico sull’organico, del capitale fisso
sul capitale variabile. “I rapporti sociali fra
uomini diventano rapporti sociali tra cose €,
viceversa, i rapporti sociali tra cose diventa-
no rapporti sociali tra uvomini” (Grundris-
se). E’ la vittoria della merce.

La “critica dell’economia politica” NON
deve essere sviluppata “dal di dentro” del
suo sviluppo e delle sue contraddizioni,
ma “dal di fuori”, dalle esigenze di vita dell’
uomo. Con il passaggio dal dominio formale
del capitale al dominio reale, la tendenza
dell’inorganico a prevalere sull’organico,
della morte a prevalere sulla vita, della
macchina a prevalere sull’attivita creativa,
inizia ad affermarsi come realtd totale e
totalitaria.
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La sempre piu accelerata meccanizzazione
dei processi di trasformazione della materia
in merce; la tecnologizzazione dell’organiz-
zazione del lavoro; I'introduzione diretta e
massiccia della scienza in tutto il processo
di produzione e circolazione; registrano e
sottolineano il passaggio al dominio reale
del capitale.

Caratteristica essenziale del dominio reale
¢ la progressiva AUTONOMIZZAZIONE (va-
lorizzazione in processo) del capitale sull’
uomo, del valore di scambio (URTEXT, Marx
1858) dalle sue ragioni ‘‘storico-materiali”,
la liberazione del capitale dalle sue contrad-
dizioni produttive-riproduttive.

In queste condizioni é delirio pensare
che “il limite del capitale ¢ il capitale stesso”
(Marx). Non si dd — & ormai constatazione
evidente — processo, movimento dialettico
per laffermazione della pratica rivoluziona-
ria ALL’INTERNO della dinamica di produ-
zione e circolazione del plusvalore. La “Cri-
tica dell’economia politica”, fatta a partire
dalle contraddizioni interne all’economia po-
litica stessa, fornisce i migliori strumenti,
soprattutto se ‘rivoluzionari”, per un ul-
teriore sviluppo del dominio reale del capi-
tale. Essa puO, grazie alla sopravvivenza di
elementi di vita e di ribellione, fornire ele-
menti di una “possibile’” rottura rivoluzio-
naria della societa del capitale. Ma perche
questa rottura si verifichi, la ““Critica dell’
economia politica” deve essere sviluppata
FUORI E CONTRO DI ESSA, come affer-
mazione della vita sulla morte, dell’attivita
creativa sulla macchina, della “‘comunita
umana’ sulla societa del capitale.

Sviluppandosi il dominio reale del capi-
tale, risulta sempre piu chiaro come non esi-
ste pil una classe borghese-capitalistica, né
una classe proletaria (questa realta era effet-
tiva in tutta la fase che accompagna svilup-
po, nascita e dominio formale del capita-
le; ma diviene fittizia con I’affermarsi del
dominio reale), bensi come il capitale si
configuri in quanto RAPPORTO SOCIALE,
anzi, meglio, come L’UNICO rapporto so-
ciale. Questa & I’espressione materiale del
suo autonomizzarsi dall’uomo: il capitale,
in quanto rapporto sociale, diviene societa.
Lo Stato stesso, impresa capitalistica parti-
colare, si fa carico di assumere, legittima-
re, promuovere e difendere tutte le relazio-
ni di dominio che il capitale-societid contie-
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ne. In questo senso, lo Stato, tout court, si
fa societa. D’altro lato, la societi nel suo
complesso tende sempre piu a organizzarsi
sul modello dell’organizzazione statale. Que-
sto passaggio ha gia verificato la sua fase di
“transizione”, nell’arco di tempo compreso
fra gli anni 1914-1945. In questa fase, la
NEP in URSS, il fascismo e il nazismo in
Italia e in Germania, il “New Deal” in USA,
segnano il realizzarsi della “‘Critica al pro-
gramma di Gotha” di Marx. Lo Stato “as-
sistenzial-militare” si realizza sulla socializ-
zazione dello sfruttamento, delle forze pro-
duttive, sulla pianificazione della distribu-
zione dei redditi. Usando una terminologia
adatta a farci capire, si pud affermare che
il capitale ha realizzato il sogno del “pen-
siero marxista’: la dittatura proletaria, il
socialismo. INFATTI, IL PROLETARIATO
IN QUANTO TALE E’ AL POTERE! 1l
proletariato come CLASSE UNIVERSALE
¢ ormai determinato. La “dialettica mate-
rialista” ' si rivela come dialettica del ca-
pitale. In questo senso, se mai & stata viva,
ora ¢ definitivamente morta per i rivolu-
zionari. D’altro lato, essa inerisce perfetta-
mente allo sviluppo del capitale, che avviene
per differenziazione. Ne &, a ben vedere,
uno strumento sia sul piano teorico che pra-
tico.

Gli antagonismi — che vengono prodotti
da ci0 che di umano ancora sopravvive nel-
la societa del capitale, in questa fase-soprav-
vivenza di alcune caratteristiche della specie
sotto I'aspetto biologico e psichico, delle
tensioni estetiche ed erotiche, delle esigenze
di creativita e libertd, che la societa delle
separazioni non € ancora riuscita a separare
totalmente dall'uomo — la dialettica li or-
ganizza come ‘‘rivoluzione-progresso”, come
sintesi-superamento di contraddizioni date.
La dialettica é strumento della riproduzione
del capitale, organizzandone il processo di
differenziazione e legittimandolo.

In questo senso, la stessa “‘lotta armata”,
la stessa “‘guerriglia proletaria” sono un mo-
mento nuovo del processo di differenzia-
zione e riproduzione del capitale; una nuova
forma di “business..., La lotta armata, la
guerriglia proletaria, diventano un fenomeno
endemico INTERNQO all’esistente; non piu
azione sovversiva, perché non pongono il
problema della DISTRUZIONE TOTALE
DELL’ESISTENTE.

Sotto quest’aspetto, ci interessa sottoli-
neare la NEGATIVITA’ del proletariato.
Per tutto quello che si & detto in precedenza,
il proletariato é classe universale, ¢ tutto:
classe operaia, ceti medi, disoccupati, sotto-
occupati, garantiti e non, donne, vecchi e
bambini, ceto impiegatizio, rivoluzionari,
tecnocrati e politici. Fin quando col “mito”
dell’avanguardia di partito non sara andato
(o mandato) a picco anche quello del pro-
letariato; non sara possibile porre il pro-
blema della distruzione della societa esi-
stente ¢ di OGNI societd. Non si vuol qui
sottolineare il concetto di a-socialita o, peg-
gio, teorizzarlo, bensi porre come prima e
fondamentale discriminante (per aggregare e
rafforzare le soggettivita rivoluzionarie; per
individuare le tendenze presenti nelle lotte
sociali, che possono essere trasformate in
forza rivoluzionaria, in progetto rivoluziona-
rio), T'ANTI-SOCIALITA’. Tutto questo
discorso introduttivo € necessario per capire
le conclusioni che abbiamo tirato nel dibat-
tito sul processo-guerriglia, il loro taglio e
la prospettiva entro cui si vanno a definire.
A) Rivedendo tutto il materiale raccolto nei
6 interventi che hanno dato I’avvio a tutto
il discorso, la constatazione piu immediata
€& questa: ¢ pgiusto criticare il processo-
-guerriglia, non ¢ realistico né produttivo,
sotto I’aspetto rivoluzionario, farne un’
analisi scarsamente dettagliata. Una polemi-
ca unilaterale si presta ad attacchi che ne
potrebbero sminuire la carica rivoluziona-
ria, che noi vogliamo sia il pit dirompente
possibile. In effetti, bisogna analizzare il
ruolo effettivo che il processo-guerriglia ha
esercitato all’interno della lotta sociale nel
suo complesso; quali sono stati gli elementi,
pur contraddittori, di dibattito e di proposta
che ha fatto emergere nello schieramento
rivoluzionario.

B) Riteniamo che il processo &€ un momen-
to della carcerizzazione, sia di quella com-
plessiva, sociale, sia di quella piu classica
(mura, sbarre, miseria quotidiana, tendenza
alla riduzione dell’individuo alle sole capa-
cita riproduttive — la sopravvivenza), parti-
colare. E’ un momento, ma non va sotto-
valutata la sua specificita, ovvero di essere
il momento in cui si manifesta e si conferma
la legittimita sociale del diritto. Ne consegue
che il tribunale € per il rivoluzionario il luo-
go specifico di de-legittimazione del di-

ritto e di attacco al suo funzionamento, ai
suoi meccanismi di pubblicitd spettacolare
e rituale. Per affermare ’antisocialita (e sen-
za antisocialita non € possibile la trasforma-
zione della lotta sociale in antagonismo e
sovversione) € necessario, fra le tante altre
cose, passare per la de-legittimazione del
diritto. Il processo ¢ il momento in cui agi-
re in tal senso.

Il processo-guerriglia pone il problema e
I'affronta contraddittoriamente. Cioe, pone
si il problema, ma tende poi a mistificarlo
in una prassi che resta dentro il capitale.
Iniziamo, comunque, a vedere percheé il
processo-guerriglia, e in questo senso sta il
suo aspetto piu positivo, pone il problema.
Il processo-guerriglia ha avuto la funzione
di ribadire e, in alcuni casi, di praticare I’
antagonismo irriducibile tra i1 comunisti
organizzati e lo Stato-Societa. Ha ribadito
la necessita di rivendicare la storia e la vo-
lonta di lotta di questi comunisti. E’ riusci-
to a porre, in termini iniziali, il problema di
de-legittimare il diritto, le sue norme, le
sue procedure, tentando con molte diffi-
coltd obiettive di inceppare il funziona-
mento del processo stesso. Ed infine non va
sottovalutata la quantita e qualita della
propaganda che esso ha realizzato (e per di
pil con “poca spesa’”’, dato che si sono
utilizzati i giornali e i canali del nemico
per diffondere i contenuti rivoluzionari).
Per esemplificare, pensiamo che: 1) il ri-
fiuto a collaborare a qualsiasi livello con le
istituzioni (il rifiuto di parlare, non per fare
ammissioni, sia chiaro, ma per discolparsi);
2) il rifiuto a farsi incastrare nel ruolo di
imputati; 3) aver de-legittimato il diritto e
sputtanato la sacralita del ‘“‘rito-processo”;
4) aver fatto pagare un prezzo alla giustizia;
5) aver reso difficile la normale prassi giudi-
ziaria mettendo in difficoltd soprattutto gli
avvocati e le giurie popolari, costringendo
il potere a militarizzare il territorio, il PCI
e i sindacati a mobilitazioni dei propri
quadri per difendere la “repubblica nata
dalla resistenza’; 6) aver dato un’immagine
solida e compatta dei militanti e delle or-
ganizzazioni della lotta armata; sia un
fatto indubbiamente positivo, che ha raffor-
zato la lotta sociale e, comunque, non I’ha
indebolita.

C) Dicevamo che il processo guerriglia pone
il problema ma lo affronta contraddittoria-
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mente. In esso vi sono aspetti positivi e
negativi. Rispetto a quelli negativi, vorrem-
mo dire che la critica a questi € una critica
che non pone al suo centro 'operato delle
BR (che sono state promotrici del processo-
-guerriglia), ma la logica del processo-guer-
riglia, che ¢ stata assunta da pit forze e in
momenti diversi (vedi NAP; detenuti comuni
diventati comunisti; vedi il gruppo di com-
pagni di AR processati a Parma nel marzo
del ’79).

E’ questa logica che ci interessa sconfig-
gere assieme alle sue conseguenze.

Se & giusto delegittimare il diritto, ler-
rore ¢ farlo controlegittimando la lotta
rivoluzionaria (se cosi s’intendesse, sarebbe
giusto teorizzare e praticare i ‘‘tribunali ri-
voluzionari”, la “‘giustizia proletaria” e il
“diritto proletario”, ma cid non si da, non
pud esistere un uso diverso, ‘“‘alternativo”,
del diritto; la norma di per se stessa e gia
democrazia (democrazia pluralista; sociali-
sta; stalinista; la democrazia non ha nulla
a che spartire col comunismo, che invece
si legittima da sé). Cioe, dal nostro punto
di vista, il processo guerriglia ¢ vn’iniziativa
e una prassi, in questo senso, tipicamente
politica. Intendendo, per politica, prima an-
cora che t’arte di organizzare e mediare, uno
dei tanti aspetti della separazione che ¢&
caratteristica essenziale della societa del
capitale. La politica € un’attivita, tra molte
altre, in cui si determina separazione tra
vita e coscienza. Cioeé, il processo guerriglia,
almeno nella sua logica e forma prevalente
con cui € stato sviluppato finora, ha realiz-
zato una prassi di de-legittimazione, di
inceppamento-logoramento (nel senso poli-
tico-militare e psicologico del termine) di
QUESTA ATTUALE forma di giustizia,
ma NON DI OGNI GIUSTIZIA E DI OGNI
DIRITTO.

E qui non alludiamo semplicemente al
discorso della contrapposizione tribunale
dello Stato / tribunale rivoluzionario, bensi
al fatto specifico che in aula si presentino
dei ‘“‘militanti politici”’, che fanno riferi-
mento al proletariato in quanto tale, e che
si misurano con lo Stato a partire da questa
dimensione. Di conseguenza, si determina
una situazione negativa, nella sua natura
e soprattutto nelle sue conseguenze. Infatti,
quando si opera in aula un momento di mi-
tizzazione dell’avanguardia complessiva, del
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rapporto avanguardia-masse, del proletariato,
in quel momento la carica e la proposta
antisociale del percorso rivoluzionario viene
asfissiata. Non si va fuori, ma si resta dentro
I’esistente, operando di fatto per la fonda-
zione di un “nuovo’ diritto, prossimo ven-
turo, sebbene di carattere ipotetico, dati i
rapporti di forza ancora in via di evoluzione.
D) Infine, va sottolineato che i processi-
-guerriglia, pur soddisfacendo ’esigenza della
pratica rivoluzionaria di NON LASCIARE
SCOPERTO nessun terreno di scontro, di
affrontare il processo nella sua specificita,
non é riuscito ad evidenziare (anzi, pare che
non si ponga il problema) il tribunale e il
processo come un momento interno al pro-
cesso di carcerizzazione-militarizzazione. In
realta, non é il carcere ad essere conseguenza
del tribunale, ma il tribunale a essere manife-
stazione del carcere in altra forma, cioé con
la funzione specifica di produrre e riprodurre
diritto (del resto, nel ’50, in Inghilterra e
Olanda, la fabbrica e il carcere sono un’uni-
ca istituzione che regola, sfrutta e disciplina
la forza-lavoro espulsa dalle campagne, ri-
strutturata dalla penetrazione del capitale.
Forza lavoro che si ribella in modo massiccio
alla costrizione al lavoro, alla nascente mani-
fattura, con il vagabondaggio, il banditismo
sociale, I'illegalita e le rivolte, il saccheggio).

Gli ingegnosi e infami funzionari statali
della RFT hanno materializzato tutto cio
nel carcere di Stammheim, dove [’aula del
tribunale & stata costruita dentro il carcere.
Alcuni compagni, — ci riferiamo qui al no-
tevole documento dei compagni della cosid-
detta ‘““Autonomia del sud” (1) che svi-
luppano un ricco contributo teorico-pratico
sull’argomento del processo, del diritto, ecc.
di recente, hanno compreso questo pro-
blema, parlando del processo-guerriglia come
di una prassi tipica della “‘guerra di posi-
zione”’, mentre loro vogliono tenere in aula
un comportamento che esprima (pur con
tutte le difficolta) una logica e una pratica
da ‘“guerra di movimento / guerra di posi-
zione”, che richiederebbe una pilu approfon-
dita discussione che qui non ci interessa
fare; questi compagni pongono problemi
reali e avanzano proposte, secondo noi, va-
lide. Perché riportano il dibattito dentro
il percorso di crescita di autonomia rivolu-
zionaria, perché sottolineano la necessita
di usare il processo per delegittimare il di-

ritto ed ogni diritto, individuando la centra-
lita del carcere e della carcerizzazione dif-
fusa. In sostanza, questi compagni sottoli-
neano che, quando si arriva in aula, si e
gid su un terreno sfavorevole, perché gia
catturati e perché, comunque, si & messi
nella condizione di subire e scontare la pena
e contemporaneamente di subire processo
¢ condanna. II tribunale ¢ carcere.

E) A seguito di tutto questo dibattito, in
termini propositivi concreti, definiamo
alcuni elementi indicativi che peraltro consi-
deriamo provvisori, perché da sottoporre
alla discussione ed alla pratica dei rivolu-
zionari.

Siccome molto ¢ gia stato evidenziato
attraverso il materiale qui riportato, avan-
ziamo queste proposte:

a) E’ necessario impedire che durante il
processo venga legittimato qualsiasi diritto
e si neghi 'identita dei rivoluzionari che vi
vengono giudicati. In questo senso, & fonda-
mentale rivendicare la propria natura, il
proprio patrimonio teorico e pratico, il pro-
prio vissuto di rivoluzionari anti-sociali, il
proprio ruolo di anticipatori, iniziatori e por-
tatori di una progettualita rivoluzionaria
tendente alla distruzione dell’esistente, “pre-
figuratori” dell’esigenza di fondare la “Co-
munitd Umana”, il comunismo, definendo
ci0 che essa non sara (sotto questo aspetto
essenziale rimane la lettura del documento
di Azione Rivoluzionaria su ‘“‘Anarchismo”
n. 25). In aula va riportato il significato e
il senso complessivo del progetto rivoluzio-
nario anti-sociale, come volonta di trasfor-
mare le espressioni della lotta sociale in lotta
rivoluzionaria, in progetto di DISTRUZIO-
NE TOTALE dell’esistente (distruzione dell’
economia politica, dello Stato, del diritto,
della politica e dell’ideologia, della famiglia,
delle citta, della cultura, carceri, manicomi,
scuole, ospedali, esercito, chiese). Nel far
questo si nega, si contesta e distrugge il ruolo
e la legittimazione della “militanza politica”
e dell’ “avanguardia complessiva’, che or-
ganizza e dirige politicamente le masse; si
nega e distrugge la politica, anche quella
“rivoluzionaria™.

b) E’ necessario inceppare materialmente
il processo, con iniziative sia interne che
esterne di attacco, di logoramento, di di-
sgregazione. Pur tenendo presente le forze
di cui é possibile disporre di volta in volta,

€ giusto puntare a disgregare e non far fun-
zionare il momento processuale,

¢) Sul piano teorico, condurre una batta-
glia, sia nel movimento rivoluzionario gene-
rale, sia all’interno del carcere, per affrontare
il problema del processo come un momento
di articolazione dell’iniziativa rivoluzionaria
anti-sociale, rispetto al processo generale di
carcerizzazione-militarizzazione. In effetti,
un attacco costante sul terreno del processo,
che non si accompagni a un attacco stabile
e costante sul terreno del carcere, €, per usa-
re il linguaggio dei compagni dell’autonomia
del sud, fare ““guerra di posizione”.

d) Estendere tutto questo dibattito a tutti
i soggetti rivoluzionari in carcere, a tutti quei
detenuti sociali che, nella prigionia, nella
loro condizione sociale, nella loro esperienza
di lotta, hanno iniziato a porsi sul terreno
della lotta rivoluzionaria. Sono questi i sog-
getti sociali, unitamente ai rivoluzionari cat-
turati, che devono (e, sia chiaro, possono)
legare l’attacco sul processo all’attacco sul
carcere. E’ sulla capacita dei rivoluzionari
anti-sociali di radicarsi nel carcere e di raf-
forzarsi nel territorio che si pone concreta-
mente la capacitd di fare del processo un
momento di “‘guerra di movimento”. Vice-
versa, fare dell’attacco al processo un
momento di verifica della crescita del mo-
vimento rivoluzionario antisociale in car-
cere &, in questa fase, un passaggio per dare
forza a tutte le ragioni qui esposte.

Tutte queste proposte tentano di definire
un terreno su cui lavorare e muoversi. Al-
cune sono gia ora praticabili; altre vanno
ancora costruite. Averle definite serve, co-
munque, per arrivare a costruirle tutte quan-
te.

Infine, un’ultima considerazione a propo-
sito del “sesto intervento”. Questo inter-
vento , pur notevole nella sua parte iniziale,
non ¢ da noi condiviso nella parte dove si
parla del “garantismo”.

In primo luogo, va chiarito subito che con-
sideriamo il garantismo una pura e semplice
mistificazione, dato che non esiste e non &
mai esistito. Con questo termine, a ben ve-
dere, si definisce il quadro politico e sociale
dentro cui i conflitti sono stati incanalati e
racchiusi nel dopoguerra in Italia. Cioé,
la “Repubblica fondata sul lavoro”, per-
cheé “nata dalla Resistenza”. Ma, nel momen-
to in cui il “lavoro” vieme ridefinito dal
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capitale stesso, grazie allo sviluppo delle
lotte sociali, quel quadro politico, quell’
insieme di regole*e di ‘“‘compatibilita’ deve
essere eliminato. O, per lo meno, deve dive-
nire strumento di compattamento dello
Stato-Societa, per schiacciare i rivoluzionari.
Parlare di garantismo diventa ambiguo, CO-
MUNQUE, contrario allo sviluppo della ri-
voluzione antisociale. In questo senso, ri-
teniamo che (riconoscendo la dovuta elasti-
cita e concretezza di situazioni specifiche
che si possono presentare e dopo aver esa-
minato un’ampia casistica di comportamen-
ti) in linea generale, ci si rifiuti di rispondere
a qualsiasi domanda durante gli interro-
gatori, dichiarando la propria identitd di
rivoluzionario in generale e la propria estra-
neita a tutto il meccanismo giudiziario.

D’altro lato, per chi viene catturato in
condizioni chiaramente compromettenti, ri-
vendicare la propria identita ¢ ovvio, ma
vanno rifiutati (anche qui, poi, sta all’in-
telligenza concreta di ognuno valutare come
comportarsi) gli atteggiamenti di “autodela-
zione”, quando non sono necessari 0 sono
dannosi.

MASSIFICARE questi comportamenti € I’
unica garanzia che permette di impedire al
potere di “appiccicare’ facili etichette e di
renderne piu difficile ’azione.

Tutto cid non €& richiamarsi al garantismo,
bensi & usare i rapporti di forza di questa
particolare situazione e fase, che il quadro
politico-sociale ha congelato.

D’altro lato, se s’intende richiamarsi al
garantismo, alle leggi costituzionali, per so-
stenere posizioni e campagne innocentiste,
non solo consideriamo questo un atteggia-
mento da rifiutare, ma da combattere.

Ribadiamo che, se anche riteniamo oppor-
tuno attenersi a questi comportamenti come
ad una regola comportamentale, occorre
essere anche elastici. In linea di massima,
perd, di fronte ai “blitz”’, dove si arresta in
base a criteri politico-militari, per trovare
POI le prove, riteniamo che questa regola
comportamentale vada discussa seriamente e
realizzata in pratica. La riteniamo, comun-
que, la’ scelta piu realistica e produttiva.

ALCUNI COMPAGNI DETENUTI

NOTE

(1) E’un documento di 30-35 cartelle datti-
loscritte dal titolo ‘“‘Trasformazione della
giustizia e processo”, stilato in carcere dalla
compagna X Y. Purtroppo non disponiamo
di copia di tale documento per la pubblica-
zione.

Azione Rivoluzionaria

CONTRIBUTI ALLA CRITICA ARMATA LIBERTARIA
1980, pp. 96 lire 3.000

1! volume raccoglie tutti i piu significativi documenti redatti dalt’
organizzazione "Azione Rivoluzionaria®.

Scorrendo i documenti, emerge, via via con maggiore chiarezza e
puntualita, il tentativo di ‘‘Azione Rivoluzionaria’ di contrapporsi
con la critica delle armi al progetto del fronte stalinista e marxista-
sleninista delle organizzazioni armate agenti in ltalia, nelle sue di-
verse varianti, avente caratieristiche che si possono riassumere nelle
posizioni anarchiche".

Richiedetelo a:

Edizioni ‘**Anarchismo’’
c.p. 61 -95100 - Catania
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Mikel-Tar

LE LOTTE DI LIBERAZIONE NAZIONALE NELL’EPOCA DEL

NEOCAPITALISMO

La decade degli anni ’70 vede la conferma
del potere transnazionale del nuovo ordine
mondiale sotto il giogo del capitalismo tec-
nocratico, contraddistinto, oltre che col
configurarsi in un’epoca storica precisa, dall’
enorme controllo finanziario, culturale, po-
litico e militare che i tecnocrati del capita-
lismo, di uno e dell’altro campo, esercitano
su tutti i cittadini lavoratori del pianeta. Per
la prima volta, il capitalismo adotta il meto-
do comunista (precedentemente ritenuto
dalle diverse chiese un metodo scolastico e
sclerotizzato: inutile) globale, di analisi e
intervento. Uno stretto controllo del poten-
ziale mondiale energetico, informatico e cul-
turale corrobora il suo potere in fase di tran-
sizione verso la propria definitiva stabilizza-
zione, che pare ogni giorno pil vicina. Le
guerre nazionali o commerciali si evolvono
sotto il suo controllo e a suo esclusivo bene-
ficio. La barbarie nucleare e la repressione
selettiva, in una diabolica combinazione di
democrazia e fascismo, sono le espressioni
visibili dell’iceberg tecnocratico di questo
nuovo capitalismo postindustriale.

Un'uscita dalla crisi

La ricerca del massimo profitto economi-
co, da parte delle imprese multinazionali, per
mezzo del controllo economico e politico,
e soprattutto la stabilizzazione del proprio
sistema globale di vita, con la drammatica
e violenta esclusione che comporta per la
immensa maggioranza dei cittadini lavorato-
ri del pianeta, € il suo obiettivo decisivo
che configura il progetto globale di societa
sottoposta al suo controllo, che attende I’
umanita nel suo futuro prossimo.

Il “genio” gia famoso in tutto il mondo di
Brezezinsky, ebbe sentore, con sufficiente
prontezza, che l'economia capitalistica ga-
loppava verso una grave impasse. Il controllo
lo economico, politico, militare mondiale
esercitato dagli Stati Uniti soltanto, era
divenuto “scomodo e invivibile” e non po-
teva produrre altro che guasti e instabilita
a livello mondiale, difficili da controllare

da parte della tecnoburocrazia del sistema
dominante. L’egemonia decadente degli Stati
Uniti, viene rimpiazzata dalla filosofia trila-
teralista transnazionale e dalla mondializza-
zione sempre piu intensa del capitale, sem-
pre lasciando agli Stati Uniti il ruolo di base
operativa fondamentale e sicuro rifugio del
capitalismo tecnocratico sovranazionale. Era
necessario trovare qualcosa per sostituire le
forme imperialiste apertamente militariste e
sputtanate in tutti i paesi del mondo; qual-
cosa di “altro” che permettesse la ricon-
versione globale del sistema senza modifi-
care i rapporti tra privilegiati e cittadini la-
voratori emarginati, esclusi, sfruttati e op-
pressi; un qualcosa di ““altro” che permettes-
se ai finanzieri di continuare ad accumulare
ricchezza e a vendere le loro merci, elimi-
nando il rischio inutile della concorrenza
che poteva generare guerre commerciali in-
controllabili e avvicinare il pianeta a una
guerra totale che potrebbe evolversi in un
eventuale processo rivoluzionario.

Un nuovo tipo di imbroglio

Per realizzare questo nuovo tipo di imbro-
glio mondiale non era necessario un atto
drammaticamente visibile come un nuovo
Patto di Yalta, come quello col quale i
vincitori si spartirono il mondo dopo la Se-
conda Guerra Mondiale. I contatti al livello
pil alto tra le varie imprese multinazionali,
tecnocrati e detentori del potere dei diversi
stati del pianeta, assieme all’appoggio degli
intellettuali del sistema, sono stati gli artefi-
ci dei nuovi accordi e della conseguente
spartizione del mondo in zone di influenza.
Agli Stati Uniti I’America Latina, al Giap-
pone I'’Estremo Oriente, al’Europa I’Africa.
E se gli ““americani” hanno utilizzato il “pro-
blema energetico” e le guerre del petrolio
contro gli “europei”, & perché la suddivi-
sione non faceva completamente i loro in-
teressi, senza sistemare convenientemente
i conti dei guasti fatti dagli Stati Uniti nel
ruolo di gendarme mondiale del capitalismo
piu sviluppato, svolto nella fase post-belli-
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ca precedente: I’inflazione, il gioco moneta-
rio con il dollaro e altri trucchi finanziari
hanno portato a riscuotere i debiti a costo
di un’inflazione galoppante e dei benefici
ottenuti con il controllo del greggio e il
monopolio energetico (all’interno del quale
fa spicco anche, come scelta obbligata, il
monopolio esercitato sui cereali dalle trans-
nazionali con base nella produzione nord-
americana e la dipendenza in questo settore
di produzione dei paesi della cosiddetta
area ‘‘socialista’).

Ma dove il genio di Brezezinsky & pil
notevole & precisamente nella “divisione”
vera e propria. Proseguendo da alunno
esemplare la politica del “confronto” tra
blocchi di Cyrus Eaton (introdotto nel mon-
do finanziario per mano di J.D. Rockefel-
ler e con una fortuna che al momento della
sua morte nella primavera di quest’anno era
calcolata in pit di un miliardo di dollari, e
premiato nel 1960 dai dirigenti di Mosca
col premio Lenin per la pace), non dimentica
né lascia da parte, nella spartizione neocapi-
talista, i paesi dell’Est. Al contrario, li fa
prendere parte ad essa. Nel suo progetto, i
paesi occidentali possiedono una tecnologia
di avanguardia e poca manodopera, che &
invece abbondante e piti controllata (sotto-
messa) nei paesi dell’area “‘socialista” e nel
cosiddetto Terzo Mondo. Paesi con salari
ridotti e operai disorganizzati o totalmente
controllati dai sindacati, direttamente dipen-
denti dallo Stato o per mezzo del “Patto
sociale’’, pronti a svendersi ¢ antioperai. A
titolo di esempio, bastera citare i diversi
incontri che hanno avuto luogo a partire dal
1974, tra responsabili del PCI, rappresen-
tanti delle compagnie multinazionali e diri-
genti dell’Unione Sovietica. Qui si trova il
fondamento che permette di comprendere
il “compromesso storico” eurocomunista e
I’importanza concessa a livello di informa-
zione, da parte dei mezzi di comunicazione
delle multinazionali, ai partiti ‘“‘comunisti”,
a scapito di altri partiti che hanno un'’in-
fluenza minore negli ambiti operai e intel-
lettuali.

Gli USA come esempio di governo
Nella spartizione del mondo in nuove zo-

ne di influenza, I’egemonia e l’im.p_ortanza2
molto pit sfumata, degli Stati Uniti, non si
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fa tuttavia sentire di meno: sia nelle forme
di governo di ciascuna zona e area geopoli-
tica, che nel modello politico-culturale che
gli Stati Uniti affermano e esportano. L’
economia giapponese, copia perfetta dell’
economia statunitense cosi come della loro
democrazia tecnocratica e elitista, esercita
quel controllo che gli Stati Uniti hanno man
mano abbandonato in Estremo Oriente, per
mezzo della sua capacitd produttiva, della
sua tecnologia e dell’avallo statunitense
(accordi Cina-Giappone, la progressiva ma
costante ritirata degli USA da questa parte
del globo: Vietnam, Corea, Thailandia,
Laos..., il ritiro delle truppe di occupazione
americane dal Giappone e anche da un gran
numero di isole del Pacifico, il riarmo giap-
ponese...). Situazione questa che ha il suo
corrispondente in Europa (I’altro centro
della Trilaterale) con la Repubblica Federale
Tedesca, che Brezezinsky porta come ‘‘e-
sempio di democrazia’ e che si trova anch’
essa in fase di riarmo (esercito parallelo di
300.000 uomini scelti nelle polizie private,
esperimenti con proiettili telediretti a testata
nucleare nello Zaire e soprattutto ’economia
¢ la tecnica piu forti del vecchio continente).
In una Europa che fu liberale, e che é tecno-
burocratica fino al midollo nei suoi centri
di potere, & stata scoperta questa forma di
governo che viene definita, da chi la subi-
sce, come ‘“‘democrazia-fascista’, caratteriz-
zata dalla “libertd’” delegata per quelli che
la accettano (assieme alla dominazione ca-
pitalista e la barbarie nucleare, tra le altre
cose) e repressione selettiva e dura per i
dissidenti: umanisti, radicali e rivoluzionari.

Nel continente americano, e sotto la dire-
zione e lo sguardo vigile dei dirigenti trila-
terali “‘yankees”, si opera una riconversione
economico-politica nella quale diviene ogni
giorno pil importante il ruolo di modello
del processo di “Riforma” spagnolo. Dalle
dittature militari fascistoidi che le multina-
zionali mantenevano in Sud America con I’
appoggio statunitense, si sta passando alle
forme ‘“‘democratico-fasciste” che caratteriz-
zano questa fase mondiale del capitalismo
tecnocratico. Le lotte e le tensioni di libera-
zione collettiva (nazionale) dei popoli ame-
ricani, stanno servendo, chiaramente, al neo-
capitalismo post-industriale per accelerare la

sua transizione verso il capitalismo tecnocra-

tico e le sue forme di governo basate su un

maggior controllo sociale con mezzi ideolo-
gici (comunicazioni di massa e informatica
controllate dal potere in forma rigida e mo-
nopolistica) sotto la finzione della maschera
“democratica” della partecipazione delegata
e dell’ordine ‘“‘anti-terrorista”.

L'anello debole dell’Europa

Il problema pilt acuto a livello “interno”
dello stesso capitalismo in transizione o
“riconversione’’ mondiale, che sembra avere
il sistema si trova nelle tendenze protezioni-
ste del vecchio nazionalismo statalista euro-
peo, nel quale la Francia gollista sembra es-
sere il piu forte oppositore della ristruttura-
zione, e dove !'Inghilterra sembra non stare
al gioco, seguita, in generale, da tutti i vec-
chi stati imperialisti nei quali ¢’¢ una crisi
di senilitd causata dalla sparizione del na-
zionalismo imperialista dei secoli passati,
che fu tanto utile al capitalismo industriale
ottocentesco.

A livello “esterno’, I’ “intellighenzia pro-
letarizzata” europea (disoccupati, emargina-
ti, dissidenti in generale e ecologisti anti-
-sistema) & o potrebbe essere la miscela
esplosiva che potrebbe far paura al capita-
lismo se mischiata con le lotte di liberazione
nazionale. Che ruolo assumeranno le mino-
ranze nazionali in tutta questa mescolanza
di netta transizione capitalista?

Perché, come ha detto Brezezinsky in Ger-
mania quest’anno, si riesca a strutturare
omogeneamente un’Europa neocapitalista di
cui la Germania Federale sia il modello di
governo, di dominio, di produttivitd e di
“pace” sociale, con una pianificazione po-
litico-economica coerente, cid che manca
in primo luogo é che i dirigenti degli Stati
interessati siano sensibilizzati su uno stesso
punto di vista e progetto politico (il trila-
teralismo o ‘‘transnazionalismo’’).

Perché i garanti di questo stesso progetto
politico neocapitalista si trovino alla testa
dei diversi Stati europei, ¢ necessario, tra
le altre cose, che sviluppino una campagna
su tutto il territorio che intendono control-
lare: cosa che non pone grossi problemi in
Germania, Belgio, Lussemburgo e non ecces-
sivamente in Italia e Inghilterra... ma la
Francia, divisa in Lorena, Bretagna, Occita-
nia, Paesi Baschi del Nord, Catalogna del
Nord, Corsica e altri di cui non si parla o

che non fanno parlare di sé abbastanza...
Tenendo conto che lo Stato spagnolo ha pro-
blemi simili, e anche piu gravi (problema
basco) di quelli francesi, con le sue collet-
tivita umane nazionali che lottano con un
radicalismo pili o meno grande per la propria
autonomia o indipendenza... Potrebbero sor-
gere problemi per il processo di riconver-
sione capitalistica se queste ‘“‘minoranze”
comunitarie o nazionali uscissero dal loro
corporativismo localista e alzassero la testa,
al di fuori delle loro “frontiere”, renden-
dosi conto che I’Europa riguarda anche loro
(I’Europa come spazio autonomo di lotta di
classe!). E che questa Europa che riguarda
anche loro (NOI) si sta preparando negli
Stati maggiori del tecnocapitalismo della
barbarie repressiva e nucleare, che annulla
ogni diversita che potrebbe fomentare squi-
libri, coprendosi sotto le apparenze di sta-
tuti di “autonomia” ferreamente controllati
dai centri di potere.

Quando si lotta radicalmente

Quando oltre a parlare di cultura oppressa,
si parla nelle rispettive lingue di strutture
federaliste, di democrazia diretta e si autor-
ganizzano nei luoghi dove vivono al fine di
strutturare il proprio progetto sociale, glo-
bale e di mettere in crisi i progetti di ricon-
versione (democrazia-fascista) tecnocratici.
Quando gli scambi diretti a tutti i livelli
tra le diverse comunita nazionali permettono
di combattere nella pratica lo sciovinismo
nazionalista (per quanto questo si dica ‘‘ri-
voluzionario’) che li soffoca, ostruendo
ogni prospettiva al di fuori dello statalismo
burocratizzante e castrante... La porta aper-
ta alla speranza di un mondo civile: eguali-
tario, fraterno e libero, viene completamente
spalancata, e le lotte delle ““minoranze” na-
zionali si inscrivono direttamente nelle
pagine della rivoluzione libertaria degli op-
pressi e degli sfruttati di ogni epoca. Perché
questa Europa delle multinazionali, control-
lata dall’alta finanza transnazionale sosteni-
trice della ‘‘pace sociale’ costruita sui cada-
veri, I'imprigionamento e la tortura dei dis-
sidenti radicali e sulla miseria dei lavoratori
emarginati, della cogestione tra “rappresen-
tanti”” dei lavoratori (aristocrazia operaia,
privilegiata per la sicurezza del suo posto di
lavoro e del suo alto livello salariale e di con-
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sumo, a spese dei fratelli lavoratori esclusi
dalle briciole del banchetto capitalista)
e dello Stato padronale o tecnocratico, delle
leggi ‘‘severe” e dell’ordine, che privano del
diritto al lavoro i sospetti di simpatie “ter-
roriste”’, dell’energia nucleare, imposta con
la forza delle armi o della manipolazione
dell’ “informazione” di massa, delle leggi
e delle convenzioni ‘“‘antiterrorismo”, ecce-
tera, questa Europa € quella con cui dobbia-
mo scontrarci qui e oggi (in ogni angolo del
vecchic continente), quotidianamente, nei
luoghi dove viviamo (quartiere o villaggio e
posto di lavoro).

Il loro terrorismo

Il mercato capitalista, ristrutturato a van-
taggio delle imprese multinazionali, é rappre-
sentato da quei padroni che liquidano le
loro fabbriche o comprano quelle della con-
correnza in crisi (provocata da loro stessi)
per intensificare la monopolizzazione e sop-
primere le divergenze e le competizioni, che
trasferiscono le nuove fabbriche nei paesi
del Terzo Mondo dove la manodopera ¢
pil a buon mercato e meno conflittuale
(quanti sono quelli che si installano nei
paesi “‘socialisti” o ‘“‘comunisti”’, con crediti
statali e manodopera disciplinata e sotto-
messa, da dove poi una parte della produzio-
ne verra inviata sui mercati del mondo “li-
bero” europeo?). E’ la liquidazione della
siderurgia dei Paesi Baschi o della Lorena in
Francia; € un nuovo orientamento e una
nuova divisione del lavoro ‘‘europeo” che
comprende anche la ristrutturazione e pia-
nificazione della produzione agricola e delle
“riserve naturali turistiche’”, private dei
mezzi di produzione e con leggi che ne im-
pediscono uno sviluppo industriale, autono-
mo, incatenate per decisione centralizzata
a un ruolo di ‘“zona verde” (i Paesi Baschi
del Nord sono un esempio chiarificatore);
sono gli operai specializzati della terra, sa-
lariati dei monopoli agricoli, come ultima
vestigia di una civilta contadina cancellata
a colpi di radioattivita, produttivismo cieco,
espansione permanente, modernizzazione
dilapidatrice... E tutto questo a fianco di
zone ricche, fortemente industrializzate e ad
alta tecnologia, espressa nell’intraducibile
linguaggio degli orari, ritmi, cottimo, produt-
tivismo, cassa integrazione, emarginazione...
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elaborate a colpi di ‘“‘tecnostrutture”, in-
dustrie di punta e altre sciocchezze illusorie
che impediscono all’'uomo di vivere da uomo
e in equilibrio armonioso con I’ambiente
naturale, accrescendo, inoltre, una disoccu-
pazione e una miseria galoppante piene di
emarginazione e disperazione collettiva.

Lo spazio giuridico europeo

La legge “anti-casseurs’ in Francia, la legge
Reale in Italia, la legge ’’anti-terrorista” in
Spagna, la legge Karamanlis in Grecia, lo
“Stato maggiore di crisi” in Germania, le
riforme del codice militare e penale nel
cantone di Berna, la repressione in Irlanda...

E’ lo spazio giuridico che si instalia... E’
Punificazione europea della repressione, &
il tecnocapitalismo, che esiste gia in una
situazione sempre pill avanzata di operati-
vitd controrivoluzionaria e inumana e che
tuttavia non trova un livello adeguato, col-
lettivo, di scontro alternativo globale da
parte dei cittadini lavoratori.

Ed ecco allora che il radicalismo si esprime
per mezzo delle armi, impugnate dagli op-
positori del capitalismo, e che colpisce ser-
vitori, mistificatori e privilegiati di que-
sto... i palazzi si anneriscono del fumo della
rivolta” (il ché non significa che ci si debba
limitare ad applaudire di fronte a questo)...
Si sta dimostrando, nelle maniere possibili,
che ci sono persone che vogliono uscire dal
ruolo di schiavi nell’ingranaggio di domina-
zione del capitalismo che certi “‘pianifica-
tori” avevano riservato loro. Significa che
le persone vogliono riconquistare il proprio
potere decisionale, senza deleghe sempre
monopolizzate e manipolate a loro scapito.
Potere decisionale collettivo e personale,
sulla vita quotidiana e il futuro dell’umanita,
di ogni collettivita nazionale solidale 1'una
con l’altra. Potere decisionale di cui si viene
spogliati dalla delega di potere (il voto).
Tutto questo vuole significare che molti
“principi”’ che sembravano eterni, elabora-
ti dai padri dei diversi socialismi, devono
essere rivisti... Che un nuovo cammino deve
essere elaborato, di fronte al nuovo capita-
lismo che gid pesa sulle spalle dei cittadi-
ni lavoratori bistrattati.

Messi con le spalle al muro, costretti a
rivolgersi all’'unico mezzo di espressione che
pud fornire l’inventario gia ristretto delle

possibilita di emancipazione, & evidente che
la lotta armata non pud che incontrare sim-
patia tra gli oppressi e gli sfruttati, e questo
a prescindere da quello che il “potere do-
minante” e i suoi sostenitori di qualsiasi
colore, afferma per farci credere il contrario,
sebbene essi conoscano approfonditamente
il perché dell’esistenza della lotta armata
di un settore degli oppressi: quello cui non
rimane altra speranza né altra via di espres-
sione per il proprio progetto sociale specifi-
co, per il proprio ordine rivoluzionario, ra-
dicalmente opposto a quello capitalista,
sfruttatore e inumano, che ci nega, ci sfrutta
e ci opprime. A noi spetta il compito di rom-
pere 'isolamento della clandestinita, appro-
fondire lo studio, il dibattito, I'analisi teo-
rica delle realtad capitaliste che ci stanno di
fronte, rendere trasparenti le ideologie e
abbandonare in massa i miti di un passato
oscurantista e schiavizzato, per un presente
di speranza libertaria. Clandestinitd oggi
legata alla lotta armata o radicale contro
il sistema, ma che produce e conduce gene-
ralmente a forme autoritarie, avanguardi-
ste e messianiche, isolate dalle inquietudini
e dalle aspirazioni popolari che dicono di
servire. E’ nostro compito, senza alcun ge-
nere di esclusivismo, collettivamente, essere
il motore della messa in pratica dell’illega-
lita di massa, e, se fosse necessario (e lo di-
venta ogni giorno di pil a opera del capitale)
della violenza di classe.

Non si tratta di fare qui una difesa ad ol-
tranza del “‘terrorismo”, che non ¢& altro che
il prodotto dell’intensificazione della repres-
sione e la riproduzione della disperazione,
o il suo contrario, la speranza fatta azione
sotto sollecitazioni esterna: la violenza,
prodotto anche questo dell’aumento delle
tensioni e degli antagonismi sociali, ha il
vantaggio di porre brutalmente la scelta
tra la rassegnazione e la lotta e nello stesso
tempo ci pone di fronte perfidamente, ad
uno ad uno, al contenuto delle nostre moti-
vazioni rivoluzionarie e alla nostra personale
ed indelegabile disponibilita alla lotta.

Neocapitalismo e nazionalismo
Il pericolo di recupero, da parte del si-

stema transnazionale del capitalismo, delle
lotte nazionaliste, nasce dal loro carattere

spesso interclassista (nonostante il loro ra-
dicalismo, anche armato, nazionalista) che
potrebbe permettere a una linea politica,
funzionale all’attuale sviluppo delle forze
produttive a livello europeo, di controllare
gli obiettivi finali dei nazionalismi e di in-
tegrare questi obiettivi in un miraggio di
indipendenza nazionale, in realti dipendente
dal mercato capitalista, dalla sua tecnologia
e, in ultima istanza, dal suo enorme poten-
ziale informatico-militare, che non pud
venir messo in pericolo da una lotta localiz-
zata geograficamente e emarginata dal suo
ambiente geopolitico. Uno Stato basco che
uscisse dalla attuale situazione europea e
dall’attuale livello di coscienza in Euskadi,
sarebbe uno Stato tecnocratico, diretto da
tecnocrati e controllato dalle transnazionali.
Il nazionalismo, anche quello rivoluzionario,
¢ un pericolo a lungo andare controrivolu-
zionario, che dobbiamo superare collettiva-
mente, in quanto sinceri indipendentisti
rivoluzionari di Euskadi. Questo non signi-
fica abbandonare la lotta di liberazione na-
zionale (come erroneamente venne fatto in
passato da sinceri comunisti marxisti e li-
bertari), ma ridefinire la sua strategia di lotta
e i suoi obiettivi, integrandoli in uno spazio
sovrannazionale, dove il progetto rivolu-
zionario, socialista e libertario, possa essere
realizzato in uno spazio globalmente autono-
mo, base fondamentale della rivoluzione
mondiale anticapitalista e antitecnocratica.

Di fronte a un nuovo capitalismo che gene-
ra lo spazio repressivo europeo (e non solo
repressivo: politico, economico, culturale,
ecc., di giorno in giorno sempre pit unifor-
me e stabile) un nuovo movimento comuni-
sta libertario (non nel senso storicista e
ideologico, scolastico, di “libertario”, ma nel
suo significato piu attuale e profondo, e pil
antico nello stesso tempo) che sia capace
di generare e mettere in movimento un
processo rivoluzionario di ampia partecipa-
zione popolare, nel quale il popolo, i citta-
dini lavoratori di tutto il continente (con
un profondo rispetto per le differenze na-
zionali delle rispettive comuniti umane),
come una collettivitd di termiti insaziabili,
rodono costantemente, avvelenino e rendano
invivibile il progetto capitalista tecnocratico
e lo sostituiscano, finalmente, con I’autoge-
stione comunista, espressione diretta e col-
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