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Dopo l'eliminazione di Aldo Moro, il PSI 
ed il PCI hanno sviluppato tra di Ioro una 
polernica ideologica la cui vastità e portata 
politica devono ancora essere delineate con 
esattezza. 
L'atteggiamento di Craxi sui "caso Moro" 

durante la sua prigionia è ormai noto a 
tutti; il PSI forte della sua debole posizio 
ne rispetto a quella del PCI presse gran par 
te della classe operaia, ha potuto elevarsi a 
difensore dei valori umani rispetto alla "ra 
gion di Stato". 
II PCI, impegnato ad arginare in tutti i 

modi l'emorragia di consensi alla sua poli 
tica sociale presso la classe operaia, ha dovu 
to assumere il ruolo di difensore dello Stato, 
il ruolo al quale, del resto, ha sempre aspira 
to e con esso quello di difensore dell'ordine 
attuale dell'ordine, cioè dell'oppressione e 
dello sfruttamento. 
Da allora in poi il PSI non ha perso tempo 

né battute per attaccare (al di là delle sue 
teorie di chiarificazione nella sinistra) in 
tutti i modi possibili il PCI. 
Il suo atteggiamento politico è stato duris- 

simo: prima l'irrigidimento sull'elezione del 
presidente della repubblica, in aperto contra 
sta con il pci che voleva La Malfa, poi l'at 
tacco al leninismo corne metodo di raggiun 
gimento del socialismo, attacco tutto volto 
al PCI. 
Tanta per gradire, nell'intermezzo, le di 

chiarazioni di Pertini "anarchico individuali 
sta" a sua stesso dire che tendono a dare del 
psi un'immagine libertaria ben oltre i meriti 
e la sua realtà. 
Ma ciè non bastava: Craxi, in un articolo 

"bomba" che attaccava il Ieninismo, ribadiva 
che il socialisme italiano {e quindi il partita 
socialista) sono di estrazione proudoniana, 
cioè anarchica e che il leninismo è da com 
battere usando aJ sua posta la via democra 
tica al raggiungimento del fine {il socialismo) 
poichè il leninismo corne via (o mezzo, corne 
precisa Norberto Bobbie) porta, la storia ce 
lo ha insegnato, ad una società non autoge 
stita (che sarebbe, poi, l'obiettivo del PSI{!)) 
ma autoritaria. 
In tutta questa operazione si nota un uso 

(distorto) delle teorie dei pensatori anar- 
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chici che sono adoperati corne la salsa rossa 
per carnuffare l'insalata verde. 
Ci sernbra indispensabile fare chiarezza su 

alcuni punti. 
Prima di far cià è interessante annotare le 

giravolte pirotecniche del PCI, tutto teso ad 
avvalorare in discorsi "storici" corne quello 
di Berlinguer a Genova davanti "a 400.000 
persone" la "terza via al socialisrno" che 
"non è né il leninismo, né la socialdemocra 
zia" ma "la costruzione del socialismo all'in 
terno della Costituzione repubblicana. Perciè 
bisogna costruire la società socialista in un 
regime di pluralisme politico, partiticoç de 
mocratico e di autonomie. 
Il capitalismo dovrà essere superato ma 

esisteranno settori pubblici, cooperativi, di 
iniziativa privata dell'economia". 

Berlinguer critica vivamente le socialdemo 
crazie che non si pongono nell'ottica di su 
perare il capitalismo ma di essere riformiste. 
Berlinguer si chiede se la DC vuole ancora 

mantenere i privilegi di certi ceti parassita 
ri oppure vuole utilizzare la fase di emergen 
za per risolvere le "ingiustizie ed i ritardi ( ! ) 
sociali"; ma la cosa fondamentale è che "la 
classe operaia deve farsi carico dei proble 
mi della società che vanno dall'emarginazio 
ne ... alla disoccupazione ... alla questione dei 
disoccupati ... al terrorismo". 
In parole molto povere Berlinguer manda 

alla classe operaia accorati messaggi sulla in 
stabilità dello Stato e della sua economia e 
le chiede, ma sarebbe meglio dire: le ingiun 
ge, di lavorare e sacrificarsi per il benessere 
della nazione. 
Va notato corne il PCI sotto l'incalzare del 

PSI da un lato e dall'altro sotto la minaccia 
di nuove lotte contrattua!i dure che facciano 
saltare, almeno in parte, i programmi di ri 
strutturazione di quello Stato di cui fa parte, 
si agiti causandosi più male che altro, tante 
idiote sono le argomentazioni pseudo-po 
litiche di Berlinguer che, ancora una volta si 
è rivelato un pessimo venditore di fumo. Ma, 
torniamo alla argomentazione fondamentale; 
nella polemica PSI-PCI sulle varie vie per ar- 

, rivare al socialismo il PSI dichiara di voler 
arrivare ad un socialismo autogestito volendo 
usare gli strumenti della democrazia borghe 
se; il pci dichiara di voler usare una terza via 
che non sia né il leninismo, né la socialdemo 
crazia (della quale accusa il PSI) per arrivare 
al socialisme che sarebbe qualcosa di diverso 

dal capitalismo e dai regimi dell'est europa: 
in verità questa terza via è molto densa di 
nebbie perchè noi non siamo riusciti a veder 
la neppure nelle intenzioni. 
E, in verità, non capiamo bene neppure a 

quale socialisrno il PCI voglia arrivare. 
Quello che dobbiamo dire èche la polemi 

ca è alquanto piena di qui pro quo per cui 
uno afferma fischi e la risposta dell'altro ri 
guarda i fiaschi. 
Ci sembra che sia i signori del PSI che quel 

li del PCI stiano bene attenti a non dire più 
che a dire. 
Ma a non dire cosa? 
A non dire di quello che è, oggi, il proces 

so di trasformazione dei rapporti sociali in 
Italia e nell'intero monda occidentale. 
Perchè questo? 
Perchè un tale esame porta dritto a consi 

derare la politica economica e sociale total 
mente subordinata agli interessi della nuova, 
potentissima classe dominante; la classe per 
cui i colori dei suoi componenti non mutano 
la sostanza del meccanismo, la classe che 
possiede collettivamente, dirige, reprime: la 
militar-tecno-burocrazia. 
Il PSI ed il PCI non hanno nulla a che ve 

dere con un esame materialista della società 
e dei rapporti di potere in essa esistenti: essi 
fondano le loro teorie sul mondo delle idee ; 
il PCI poi parla di difesa della democrazia e 
delle istituzioni (attuali) e poi critica i so 
cialdemocratici; il PSI parla di gestione de 
mocratica di questa società, gestione che di 
pende, seconda lui, solo dal numero dei voti 
e non dalla detenzione dei meccanismi di po 
tere. 
Entrambe queste teorie sono degne di fi 

gurare nel museo dell'impossibile storico. 
Il PSI si pone nella posizione di fissare un 

fine, il socialismo autogestito, appunto, e di 
prospettare dei rnezzi per il suo raggiungi 
mento; mezzi che sono astorici, amateriali 
stici e non rivoluzionari. 
Il PCI non pone i fini ma scambia i mezzi 

(la "terza via") con i fini, chiede sacrifici 
al proletariato per difendere questa democra 
zia che dice di volere rinnegare in quanto 
capita!ista: egli agisce in assenza apparente 
di fini mestando nel torbido in modo orrnai 
insopportabile (oltrechè indecente) ed offen 
sivo per un cervelle che osi ragionare. 
La verità è appunto che il PCI non mira ad 

una società capitalista, perchè egli si pone 

i 
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solo il problema di controllare sernpre più 
corne partito l'apparato del quale fa parte: 
la militar-tecno-burocrazia; il PCI è un par 
tito di potere tale e quale il partito bolscevi 
co: entrambi miravano e mirano alla conqui 
sta dello Stato corne apparato di potere, 
Lenin non ha mai volute il socialisrno ; 
mentre egli par!ava di potere dei soviet mas 
sacrava g!i anarchici, i socialisti rivoluziona 
ri, gli oppositori del suo stesso partita; pri 
ma si alleava coi machnovisti contro i bian 
chi e poi li faceva sterrninare dall'esercito 
"del popolo"; mentre parlava di democra 
zia annientava Kronstadt. 
Lenin col suo apparato aveva Stalin corne 

degno erede e poi ancora Krusciov fino ad 
oggi ai "nuovi zar". 
Il marxismo leninismo, la nuova religione 

delle masse, il nuovo tremendo morbo, la 
peste che ha sostituito in parte la religione 
nel cervelle di milioni di oppressori non por 
ta al socialismo. 
Parirnenti, perà, la via pacifica, democra 

tico-borghese, riformista non avvicina di un 
palmo al socialismo le masse. 

Infatti non esiste la "terza via" perchè non 
esiste neanche una prima e una seconda via o 
mezzo: la presa del potere leninista e la via 
elettorale, democratica, che passa portare al 
socialismo; e questo perchè storicamente il 
socialismo è una casa ben precisa e questi 
due metodi non hanno avvicinato gli sfrutta 
ti a questa meta neanche di un centimetro ed 
anzi, il metodo leninista ha prodotto un 
meccanismo di potere (la militar-tecno-buro 
crazia sovietica) al confronta della cui spieta 
tezza e disumanità i nazisti e gli inquisitori 
medioevali sono dei candidi fanciullini in 
tenti a scherzare. 
In Russia lo Stato ha preso in mana l'eco 

nomia ed ha prodotto un fenomeno che sarà 
riscontrabile a livello macroscopico in acci 
dente solo 40 anni dopo. 
Oggi gli stati corne apparati, soprattutto 

nell'Europa occidentale controllano le risor 
se, le industrie, le finanziarie. 
Non già la borghesia capitalista ma la mi 

litar-tecno-burocrazia è la classe dominante 
l'economia e la politica. 
La realtà è semplicemente questa. La sto 

ria ha dato ragione a quanto, gli anarchici, 
individuavano e, questo è ben più importan 
te, individuano tuttora nell'esistenza di un 
potere centralizzato, dello Stato in quanta 

tale, la matrice delle classi. 
Questo discorso taglia fuori la possibili 

tà che un'avventura di tipo leninista passa 
portare al socialismo. 
Resta perè l'ipotesi che la via democrati 

ca possa portare al socialismo. 
Ma che cos'è il socialismo? 
Tutti ne parlano ma quando si tratta di 

definirlo sono discorsi fumosi e densi di 
sottintesi: per noi il socialisme è la libertà 
nella uguaglianza. 

Libertà dal potere innanzitutto, e poi da! 
bisogno. 
Uguaglianza corne possibilità di agire per 

sviluppare la nostra umanità ed i nostri de 
sideri: LIBERTA' ED UGUAGLIANZA, in 
definitiva coincidono. 
Ma se il socia!ismo vuole l'abolizione del 

lo Stato, puà questo meccanismo mostruo 
so autodistruggersi o farsi distruggere con le 
buone parole, con le intenzioni, con i voti ed 
i garofani? 
Puà succedere. che questo meccanismo agi 

sca cosi democraticamente dopa aver assas 
sinato, nella sua storia secolare, milioni di 
uomini e aver fatto l'infelicità dell'intero pia 
neta? 
Noi crediamo di no! 
Ma c'è di più: puè essere possibile il socia 

lismo in una sola isola, in un solo paese, in 
un solo continente? 
Noi crediamo di no! 
La libertà o è di tutti gli sfruttati del pia 

neta, di tutti gli uomini del pianeta o sernpli 
cemente non è! 
Cosi è pure per l'uguaglianza! 
Il socialismo e l'anarchia o sono di tutti gli 

uomini o non sono. 
Allora non c'è la terza via perchè non c'è 

nemmeno la seconda né la prima: c'è una so 
la via, un solo mezzo per arrivare al sociali 
smo perchè il socialismo è solo anarchico o 
non è; questo mezzo è il mezzo dell'anarchi 
smo, della distruzione progressiva e genera 
lizzata dei meccanismi di dominazione del 
potere economico, politico, militare a li 
vello di organismi statali e ne! cervelle degli 
sfruttati e degli uomini tutti. 
Questa via non è LA PRESA DEL POTE 

RE né in senso democratico (coi voti) né 
in senso rivoluzionario (giacobino); questa 
via è SEMPLICEMENTE LA DISTRUZIO 
NE DEL POTERE. 

ALCUNICOMPAGNIDIROMA 
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Nestore 

IL FALSO ALTRUISMO DEL POTERE 

Il termine "egoismo " è sempre stato sino 
nimo di negativitd, sia nei rapporti personali, 
sia in que/li politici e sociali. 
Il "[are le case" in nome e nell'interesse 

di "altri" è sempre stato considerato il mi 
glior modo d 'agire: il missionario che và 
nel/'africa "nera" a convertire al cristianesi 
mo i "selvaggi" lo fa per le loro anime; 
gli uomini che "rappresentano il popolo " 
nelle varie "istituzioni" agiscono "per" il 
popolo; il partita rivoluzionario che vuole 
guidare i proletari la fa per essi, in quanta 
"incapaci", da soli, di organiz zare e "ge· 
stire" la rivoluzione. 
Tutti dicono di agire non per i propri 

interessi ma per quelli degli altri. 
Da questa giustificazione sono nate le più 

grandi, criminali azioni della storia: guerre, 
"sante crociate ", persecuzioni, stermini; 
tutto è stato fatto "in nome" di dio, della 
patria, della razza, del partita, del sociali 
smo. 
E' giunto il momento di sgombrare il 

campo da quest'equivoco storico; tutto 
cià che gli uomini fanno, in realtà lo fanno 
solo per se stessi; anche il suicidio di pro 
testa, atto estremo che sembra essere sce- 

MARXISMO ED ANARCHISMO si diffe 
renziano tra di loro, essenzialmente per 
chè mentre il primo è il portatore di una 
"promessa messianica" (e ad essa finalizza 
ogni azione e l'usa di ogni mezzo) il se· 
condo è fautore della pratîca attuale, dell' 
azione nel presente che deve poter essere, 
sempre, comunque e al di sopra di ogni casa 
tesa a SODDISF ARE LE ESIGENZE COM· 
PLESSIVE DI LIBERT A' E DI LIBERA· 
ZIONE, INTESE SIN DA ORA, DI CHI 
TALE AZIONE PORTA AVANTI. Ilmarxi 
smo è "teoria chiusa" che non lascia spazi 
aperti per le interpretazioni dei suai "di· 
scepoli". 
Le sue fondamenta (teoria del plus-valore 

tendenza alla caduta tendenziale del "sag 
gio di profitto"-stato proletario-partito 
unico-fasi di "transizione" al socialismo), 
intese sia in senso strettamente politico-eco- 

vro da sentimenti egoistici, è un atto che vd 
a soddisfare la propria necessitâ di autogra 
tificazione. 
Non si vuole, comunque, alzare un polve 

rone filosofico sganciato da implicazioni 
socio-politiche; al contrario: si vuole soste 
nere che l'unico sentimento che muove gli 
uomini ne/le loro azioni è l'egoismo e ri 
vendicare al corretto modo di interpretare 
quest'esigenza la prassi rivoluzionaria dell' 
"AZIONE DIRETTA "; contrapposta, essa, 
alla pratica della "delega" che è data ad 
"al tri" che dicono di agire "in nome" e 
per gli interessi dei deleganti, cioé con 
puro sentimento altruista; il quale, in realtà, 
nasconde tutte le insidie e la volontâ di po 
tere ("su" chi delega) dei delegati: 

IL MARXISMO, con la sua teoria del 
partita, della verità scientifica [dell'assolu 
to), và attaccato assieme ALL 'Al TRA RE 
LIGIONE, QUELLA DI DIO E DEI PRET!, 
entrambi CANCRI E PALLE AL PIEDE 
DEGLI UOMJNI E DEGLI SFRUTTATI AD 
IMPEDIRE IL CAMMINO VERSO LA 
REALE EMANCJPAZIONE DAL REGNO 
DELLA NECESSITA'. 

nomico, sia in senso filosofico e psicologico, 
sono legate tra loro in modo talmente rigido 
che, rimuovendone una parte, tutto l'edifi 
cio non puo che crollare. 
Il marxismo è una "dottrina" assoluta cosi 

corne lo è quella giudaico-messianica e quella 
cristiana. 
Esso preconizza una società perfetta sulla 

terra cosi corne le religioni succitate la pre 
conizzano nell'aldilà. 
Gii epigoni del marxismo, avendo rifiutato 

la dottrina dell'assoluto trascendente l'Uo 
mo, non fecero altro che trasferire la loro 
necessità d'assoluto nelle "questioni" umane 
e cioè nell'economia, nella psicologia, nella 
pretesa scienza della rivoluzione. 
Al contrario esatto, appunto perchè por 

ta tore del presupposto di "assoluto", il mar 
xismo non ha niente a che vedere con la 
scienza. 

La scienza, si fonda sulla sperimentazione 
che deve verificare, di continuo, le teorie ela 
borate sulla base di precedenti sperimenta 
zioni e ricerche; il "fatto" scientifico deve 
essere messo in discussione: 
QUESTO E' IL FONDAMENTALE PRIN 

CIPIO DELLA PRASSI DELLA FILOSO 
FIA DELLA SCIENZA. 
Quando accade che, sperimentalmente, 

l'assunto · scientifico si smentisce, esso de 
cade di fatto ed una nuova teoria viene ela 
borata sulla base dei nuovi risultati acquisiti 
nella sperimentazione. 
Il marxismo, alla verifica storica, alla pro 

va dei fatti ha prodotto esattamente I'oppo 
sto di ciô che prornetteva: NON REGNO 
DELLA LIBERTA' MA STATI TOTALI 
TARI. 
Dove esso non ha preso il potere attraver 

so la rivoluzione guidata dal "partito del 
proletariato" ha, perè, ottenuto una parte di 
potere attraverso il compromesso con quelle 
strutture capitaliste che avrebbe dovuto 
abbattere: ovviamente per rafforzarle, a vol· 
te in modo "originale", ma pur sempre 
smentendo i propri programmi di sociali 
smo. 
Poichè il marxismo ha prodotto l'esatto 

contrario di ciè che prometteva (e promette) 
pue, al limite, avere una sua validità scien 
tifica: esso ci <lice cià che non si deve fa 
re se si vuole ottenere lo sviluppo di un 
processo di liberazione socialista. 
Dunque il marxismo è fallito, la sua teo 

ria svuotata di validità, le sue "profezie" 
avverate al contrario: non rivoluzione nei 
paesi industrializzati, non crollo del capita 
lismo, non superamento della fase di ditta 
tura borghese attraverso una dittatura del 
proletariato CHE PORTI AL SOCIALISMO, 
non continua restrizione della classe borgne 
se, non impoverimento della stragrande mag 
gioranza della popolazione nei paesi indu· 
strializzati, non proletariato corne classe di 
potere che deve necessariamente sostituire 
la classe dei proprietari borghesi, ecc. Il 
marxismo è forse fallito per l'incapacità o 
I'impossibilità o per il tradimento di chi 
doveva rappresentarlo? 
A questa domanda tutti i marxisti rispon 

dono affermativamente. 
Ma ciè è profondamente falso. 
C'è di più: poichè bisogna spiegare l'evi 

denza dei fatti, i neo-rnarxisti si affannano a 

modificare questo o quell'altro assunto della 
teoria, NON AVVEDENDOSI CHE ESSA 
CROLLA LORO MISERAMENTE NEL 
SUO COMPLESSO. 
Il marxismo è fallito nelle sue promesse, 

ma, dati i presupposti NON POTEV A CHE 
PRODURRE CIO' CHE HA PRODOITO: 
QUESTA E' L'UNICA VERITA'. 
Con la fiducia nel partito-elite del prole 

tariato, il marxismo, non solo sublima le 
reali necessità degli sfruttati, ma ne lega 
mani e piedi togliendo loro la consapevo 
lezza di dover agire corne soggetti del PRO 
PRIO PROCESSO DI LIBERAZIONE E 
NON COME OGGETTI DI UN FINE A LO 
RO TRASCENDENTE: LA SOCIETA' CO 
MUNISTA, APPUNTO. 
Questa logica porta di.ritto nel "cul de sac" 

della "ragion di Stato" alla quale tutto deve 
essere subordinato, anche la vita dcgli stessi 
rivoluzionari. 
La "ragion di Stato" combacia, quindi, 

con la volontà di dio che regge l'apparato 
ecclesiastico: cittadini e credenti non sono 
che pectine di un fine a loro trascendente 
e ad esso devono piegarsi, 

In realtà lo Stato e la Chiesa USANO 
QUEST'IDEOLOGIA PER I PROPRI 
ESCLUSIVI INTERESSI DI DOMINIO DI 
CLASSE. Quando questi "enti assoluti" 
(LA CHIESA E LO STATO) puniscono chi 
sbaglia, LO FANNO "PER IL LORO BE 
NE", per redimerli: con il fuoco dei roghi o 
con il piombo dei fucili; poi essi cantano il 
miserere per i "peccatori" e dicono che essi 
sbagliavano ma che vanna perdonati in 
nome della bontà cristiana o della società. 
La storiografia marxista è piena di citazio 

ni del tipo: "Lenin decise di ... "; "Trot 
skij fu costretto a ... "; "Il partita dovette ... "; 
la storia è interpretata esclusivamente at 
traverso le azioni dei capi e degli apparati; 
esse sono sempre necessarie, senza discussio 
ne; 
l'abilità politica di questo o di quell'altro 

dirigente viene "consegnata alla storia" ed 
indicata corne facente parte integrante di 
una metodologia rivoluzionaria da seguire 
e riprodurre fedelmente. 
Il "partita dei lavoratori", secondo i mar 

xisti, dovrebbe agire "in nome" dei lavorato 
ri, in modo, cioè altruista, proprio corne di 
cono di fare i preti ed i missionari: in realtà 
il partito (proprio corne la Chiesa) si prende 
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il diritto di rappresentare, si prende la dele 
ga degli sfruttati; i suoi capi si presumono 
uomini perfetti, anzi super-uomini che si 
sacrificano per gli altri, incorruttibili, per 
fetti angeli del paradiso del comunismo dal 
quale essi sono scesi per portare ai miseri 
mortali (cioè ai proletari) la buona novella. 
In realtà, poichè l'altruismo non esiste e 

vela, altresi, la sete di potere che è propria 
dell'uomo messo nella condizione di poter 
la soddisfare, il partito (cosi corne la Chiesa) 
E' UN PERFETTO STRUMENTO DI PO 
TERE SULLE COSCIENZE MANIPOLATE 
DEGLI SFRUTTATI. 
In verità l'altruismo presunto nasconde 

L'ESIGENZA DELLA AUTOGRA TIFICA 
ZIONE O QUELLA DEL POTERE (che è 
uno dei mezzi per ottenere la-presunta-auto- 
gratificazione ). · 
L'anarchismo, al contrario, non fa mai 

cenno di sue pretese altruiste. 
L'anarchismo non ha pretese di ASSOLU 

TO, non dice che l'Uomo è perfetto, né che 
puè diventarlo e soprattutto NON DICE 
CHE BISOGNA AGIRE PER ALTRI MA 
PER SE STESSI ATTRAVERSO L'AZIO 
NE DIRETTA. 
Sarà, forse, per queste "qualità" che gli 

anarchici che contribuirono (e contribuisco 
no) anche allo sviluppo dell'anarchismo in 
teso corne concezione dei rapporti umani e 
dello sviluppo del processo rivoluzionario, 
sono stati e sono quasi tutti innanzitutto 
dei combattenti e non distinti signori in 
tenti a sperimentare le loro elucubrazioni 
tra i cuscini di comodi salotti. 
L'anarchismo sostiene che è il POTERE IN 

QUANTO TALE A RIPRODURRE I PRI 
VILEGI E, QUINDI, LE CLASSI SOCIAL!; 
corne, poi, queste classi si chiamino (bor 
ghesia, proletariato, feudatari, servi della 
gleba, aristocratici, schiavi, ecc.) dipende 
solo dallo sviluppo degli apparati di potere 
e dell'economia nei suoi modi di produzio 
ne: esse sono le VARIABILI del processo 
storico mentre I'unica COST ANTE è IL PO 
TERE, CIOE' LA DETENZIONE DELLA 
.SCIENZA, DEL "SAPERE ASSOLUTO, 
DELLA VERITA'," DELLA FORZA MILI 
T ARE, DELLA DELEGA. 
L'anarchisme sostiene, quindi che non 

bisogna impossessarsi degli strumenti del po 
tere pensando poi di poterli usare per il 
fine ultimo del comunismo ma che essi de- 

vono essere distrutti in quanto sono essi i 
veri ostacoli alla liberazione degli uomini 
e NON MEZZI NEUTRALI. 
Da qui la necessità di distruggere per co 

struire la nostra liberazione. 
Tra noi e la libertà c'è il POTERE: ESSO 

DEVE ESSERE DISTRUTTO; durante que 
sta distruzione si costruisce già un nuovo 
mondo; esso è già nella nostra azione; in 
essa esprirniamo le nostre necessità e i no 
stri desideri giâ liberati dalle pastoie della de 
lega ad altri, cioè dall'accettazione dell'esi 
stenza dell' ALTRUISMO e, quindi il RIFIU 
TO DELL' ASSOLUTO al quale dovremmo 
su bordinarci. 
L'anarchismo è, quindi, integrabile nell' 

assunto della necessità dell'AZIONE DIRET 
TA CONTRO OGNI FORMA DI POTERE. 
E' lecito chiedersi se l'accettazione dell' 

EGOISMO quale unico sentimento umano 
lecito e giustificabile (oltrechè comprova 
bile sperimentalmente) possa, in qualche 
modo, essere in contrasta con l'ipotesi di 
una società liberata dall'esistenza del Pote 
re; in altri termini: FINO A CHE PUNTO 
QUE ST A SOCIET A' SAREBBE PROPU 
GNABILE NON SOLO DAGLI SFRUTTA 
TI MA ANCHE DA COLORO CHE, IN UN 
MODO O NELL'ALTRO, SEMBRANO 
ESSERE ESTRANEI ALLO SFRUTTA 
MENTO? 

Per poter rispondere a quest'interrogati 
vo è necessario stabilire che: il reale para 
metro di giudizio sulla condizione di ognuno 
è quello della libertà che è al di là del sempli 
ce parametro economico dello sfruttamento, 
Per libertà si deve intendere la possibilità, 
E' sintomatico che il parametro dello 

sfruttamento ci dice subito che: chi pos 
siede più denaro e più potere ha più possi 
bilità di soddisfare i propri bisogni ma 
teriali ed i propri desideri; ciè, tuttavia, 
non significa essere più liberi nel senso com 
plessivo che deve essere dato al termine. 
L'anarchismo, alla verifica storica, va in 

teso corne la filosofia (in azione) della li 
bertà. 
La libertà, infatti, è la misura di tutte le 

cose; gli sfruttati lottano per la libertà dal 
bisogno; coloro che rifiutano il proprio 
ruolo di sfruttatori lottano per dilatare ancor 
più la propria libertà; tutte queste lotte sono 
unite dal comune fine della libertà: QUEL 
LA IMMEDIATA OTIENUTA NELL'AZIO- 

NE QUOTIDIANA E QUELLA IN PRO 
SPETTIV A; esse non sono in contraddizione 
ma l'una dipende dall'altra; cosi i mezzi 
devono essere adeguati ai fini: ALTRO FON 
DAMENTALE PRINCIPIO DELL'ANAR 
CHISMO. 
LA LIBERTA' DAL BISOGNO E' IL 

PRIMO, FONDAMENTALE OBIETTIVO 
DA RAGGIUNGERE CHE GU SFRUTT A 
TI SI PONGONO; FINCHE' ESSO NON 
SARA' RAGGIUNTO NON SI POTRA' 
PARLARE DI SOCIETA' LIBERATA DAL 
BISOGNO. 
Ma questa mancanza di libertà va di pari 

passo con la mancanza di libertà complessi 
va che attanaglia ogni Uomo: la libertà 
dalla paura; la libertà di poter sviluppare le 
proprie capacità intellettuali; la possibilità 
di soddisfare il proprio bisogno di piacere: 
TUTTO CIO' E' SUBORDINATO AL 
"PRINCIPIO DELLA REALTA'." 
Anche chi domina perchè detiene il po 

tere e i privilegi economici ad esso conse 
guen ti non pub dirsi libero: è la libertà 
l'unico parametro di giudizio valido com 
plessivamente sulla condizione di ogni 
Uomo. 
Con questo non si vuole negare che il de 

tenere il potere e privilegi economici sia un 
handicap a cornprendere il proprio stato di 
essere - non libero e liberato; lo sfrutta 
to economicamente ha più facilità nel 
cornprendere la propria condizione ap 
punto perchè non è accecato dal detenere 
il "benessere" economico. 
Se si riconosce che ciè che spinge all'azio 

ne gli uomini è l'EGOISMO e non l' AL 
TR UISMO, il parametro DELLA LIBER 
TA' PUO' ESSERE LEGATO CORRETTA 
MENTE A QUESTO SENTIMENTO; IN 
AL TRI TERMINI IL DESIDERIO DI ES 
SERE LIBERO, CIOE' DI POTER FARE, 
DI POTER ESSERE, ecc. E' UN DESIDE 
RIO PER SE STESSI, CIOE': EGOIST A. 
Essere egoisti e riconoscersi corne tale, 

vuole, allora, dire di volere per se stessi il 
massimo possibile della natura umana (non 
si puè ad esempio pretendere di volare o di 
respirare sott'acqua), cioè la massima valoriz 
zazione delle proprie caratteristiche umane, 

il massimo sviluppo delle proprie capacità in 
tellettuali, fisiche, sensoriali, emotive; in 
poche parole la soddisfazione del proprio 
bisogno di sentirsi ed essere liberi, di segui 
re il principio del piacere. 
Questo è possibile integralmente solo ne! 

regno della libertà! 
Per questo la libertà di ognuno e quella di 

tutti sono legate in modo tale che, "se an 
che un solo uomo non è libero, io non sono 
libero", il regno della libertà non puè dir 
si realizza to. 
Questa continua tensione verso il regno 

della libertà è propria di ogni uomo che ha 
compreso quest'esigenza SUA E DI TUTII. 
Il regno della libertâ si costruisce, appunto, 

secondo l'anarchismo, sin da ora in ogni 
azione tesa a distruggere tutto cià che im 
pedisce lo svilupparsi del processo di libera 
zione; colui che crede di essere egoista per 
chè si accaparra beni materiali prodotti da 
altri uomini, non fa che ritardare il proces 
so di liberazione generale e d'ognuno (quin 
di anche del proprio): egli, infatti, è rimasto 
alla FASE ANIMALE DEI RAPPORT! 
UMANI, QUELLA FASE PRIMITIV A, 
PREISTORICA CHE HA SEMPRE VISTO 
E VEDE GU UOMINI L'UNO CONTRO 
L'ALTRO PER SODDISFARE NON GIA' I 
PROPRI DESIDERI MA I PROPRI BISO 
GNI: la fase delle lotte tra le classi. 
LA PREISTORIA, INF A TIi, DURA 

TUTT'ORA: 
LA STORIA DELL'UOMO NON E' AN 

CORA COMINCIAT A. 
Coloro che intralciano il cammino verso 

la liberazione credono di essere egoisti ma, 
in realtà, non sono che autolesionisti, oltre 
chè lesionisti degli altri. 
PERTANTO ESSI DEVONO ESSERE 

ATTACCATI ED ELIMINAT!. 
LA LOTTA TRA LE CLASSI E' LOTTA 

PREISTORICA MA E' NECESSARIA ED 
INDISPENSABILE PER ABBA TTERE 
TUTTO CIO' E TUTTI COLORO CHE SI 
FRAPPONGONO ALLA NASCITA DELLA 
STORIA DELL'UOMO, CIOE' ALLA 
"POSSIBILITA' INDEFINIBILE" DEL RE 
GNO DELLA LIBERTA'. 

NESTORE 
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