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DIBATTITO SULL'AUTOGESTIONE

1. Il problema dell’autogestione non é&
soltanto un problema tecnico, di come as-
sicurare il funzionamento della produzio-
ne prima, durante e dopo la rivoluzione,
E’ un problema piu complesso, che coin-
volge la stessa dinamica del processo rivo-
luzionario. Studiare possibili modelli au-
togestionari senza collocarli nella loro po-
sizione rivoluzionaria non significa nulla
dal punto di vista della liberazione.

Chiedersi che cos’¢ 'autogestione signi-
fica chiedersi quali sono le possibilita di
funzionamento di una societa affidata nel-
le mani dei produttori ma, nello stesso
tempo, significa chiedersi quali sono le
possibilita di autogestire le lotte nel mo-
mento attuale, di fronte lo sfruttamento
¢ il genocidio.

In primo luogo autogestione della lot-
ta, dopo autogestione del lavoro e della
societa.

Se lautogestione deve servire al pro-
duttivismo statale, siamo contro di essa;
se deve servire come strumento per in-
gannare ancora una volta i lavoratori.
siamo contro di essa; se deve servire co-
me alibi per un partito per fissare la sua
egemonia sulle spalle delle masse, siamo
contro di essa.

2. La rivoluzione la fanno le masse per-
che sono costrette in una situazione di
sfruttamento, di progressiva perdita di
ogni aspetto positivo della vita sociale. 11
movimento di massa si sviluppa sul de-
terioramento delle condizioni economiche,
sociali e culturali che resero possibile la
gestione precedente. L'opera di spinta e
di chiarificazione esercitata dalle mino-
ranze agenti, si inserisce in questa strut-
tura contraddittoria, sollecitando le forze
autonome presenti nelle masse, spingen-

dole a costruire i rudimenti di quell'orga-
nizzazione autogestionaria che partendo
dalla lotta consentira il formarsi dell’au-
togestione totale futura attraverso il fatto
rivoluzionario autogestito.

3. Nella fase calante del consumismo,
sviluppandosi la logica delle multinazio-
nali, il potere economico mondiale po-
trebbe utilizzare su grande scala il mo-
dello autogestionario di tipo jugoslavo.
Il danno di una soluzione di questo tipo
sarebbe grandissimo per il movimento
operaio. Attirato nell’equivoco, accettereb-
be la gestione delle imprese di produzio-
ne (soltanto di quelle piut facilmente con-
trollabili, mai di quelle fondamentali co-
me le banche o le societa finanziarie, le
ferrovie o le linee di navigazione) facendo
persistere il controllo da parte di un cen-
tro burocratico-politico, nelle mani dei di-
rigenti di un partito, di tecnocrati al
servizio di un capitale reso assolutamente
anonimo o di un qualche capo carisma-
tico di nuovo conio.

Solo l'aspetto esteriore resterebbe del-
la prospettiva autogestionaria. Gli operat,
sotto le direttive fondamentali del centro
programmatore, autogestirebbero il pro-
prio sfruttamento. Gli scioperi, tanto per
farc un esempio, sarebbero impensabili
quando non condannati in modo specifico.
In questo modo autogestione sarebbe si-
nonimo di militarizzazione della produ-
zione.

4. Per porsi nella prospettiva autogestio-
naria il lavoratore deve per prima cosa
collocarsi contro le strutture attuali di
collaborazione allo sfruttamento padrona.
le. Queste sono: a) i partiti, compresi quel-
li che si definiscono di sinistra e si con-
siderano detentori della tradizione rivo-



luzionaria, b) i sindacati, compresi quel
li che si richiamano alle dottrine del sin-
dacalismo rivoluzionario e dell’anarcosin-
dacalismo.

La presenza di questa triplice alleanza:
padroni, partiti e sindacati, porta l'ope-
raio, il lavoratore in genere, a costruire
le basi della propria autonomia, a con-
quistare gli elementi essenziali che ren-
dono possibili i primi passi verso l'auto-
gestione. Non siamo davanti ad un vero
e proprio avanzamento del livello della
lotta, quanto ad un salto qualitativo che
cerca di attaccarc l'alleanza antioperaia
realizzata dalle forze della reazione e dai
loro collaboratori. E' la situazione di clas-
se nel suo complesso che viene posta in
causa e presa nuovamente in esame. L’'au-
tonomia operaia & il primo passo verso
I'autogestione.

5. Altra fase essenziale nella prospettiva
autogestionaria & il recupero della capa-
cita creativa del lavoratore. Il sistema
capitalista, fondandosi sulla proprieta pri-
vata dei mezzi di produzione, non rende
possibile I'impiego creativo di questi mez-
zi da parte del lavoratore. L'attivita di
produzione ¢ quindi distorta e produce
il fenomeno dell’alienazione; la produzio-
ne sfugge al lavoratore, il suo & un vero
e proprio lavoro forzato.

Ma la capacita creativa dell'uvomo lavo-
ratore puod essere recuperata solo recu-
perando la disponibilita completa del pro-
dotto, cio¢ applicando un processo rivo-
luzionario di riappropriazione nel momen-
to in cui si realizza il processo reaziona-
rio di sfruttamento. La ’rivoluzione nel
lavoro” ¢ quindi organizzazione autoge-
stionaria della rivoluzione e contempora-
nea organizzazione autogestionaria di quei
primi elementi della societa futura che
sono i "nuclei produttivi di base che, a
loro volta, escono dall’'autonomia delle
lotte.

6. L'informazione ¢ l’elemento chiave
del modello di sfruttamento del futuro.
La fase di crisi del consumismo imperia-

lista pu0 essere superata con l'attuazione
di una vasta ammissione cogestionaria
attuata attraverso un dominio assoluto
sull'informazione. Ogni forma di contro-
informazione, ogni deviazione dai dati for-
niti dal centro dirigente deve essere ac-
curatamente esclusa. L'applicazione di
quella che si chiama "censura preventi-
va” deve consentire la globalizzazione del
processo, il frantumarsi dell’'unita della
classe lavoratrice, l'eliminazione degli
strati inutili (controlli, segnatempi, ecc.),
la ghettizzazione di alcuni strati produtti-
vi intermedi (impiegati amministrativi,
ecc.).

In questa strategia reazionaria l'elemen-
to di lotta, che si inserisce perfettamente
nella prospettiva autogestionaria, € la
"conquista dell'informazione”. La classe
lavoratrice organizza in proprio e parten-
do dalla base la formazione, I'elaborazio-
ne e linterpretazione dell'informazione,
rifiutando ogni intermediario che funzioni
da filtro, cominciando naturalmente, in
primo luogo, dai sindacati.

7. La prospettiva autogestionaria co-
mincia a delinearsi attraverso i punti es-
senziali che abbiamo elencato: a) autono-
mia operaia, b) recupero della capacita
creativa, c¢) conquista dell'informazione.
Resta da vedere in che modo tutto que-
sto pud avvenire, cioé se per germina-
zione spontanea all’interno del movimento
operaio a causa del verificarsi di certe
modificazioni strutturali; oppure se per
intervento preciso, specifico, programma-
to, di una minoranza agente.

L’azione di una "minoranza anarchica”
all'interno delle masse si inserisce, a no-
stro avviso, nella prospettiva autogestio-
naria in modo ottimale. Non si tratta di
un’ipotesi di "guida” che, in ogni caso, fi-
nirebbe per ripetere i programmi della
socialdemocrazia; ma si tratta di un’azio-
ne interna al movimento stesso dei lavora-
tori, un'azione che cerca di coordinare
Yorganizzazione autonoma in funzione de-
gli interessi dei lavoratori stessi, un’azione

che salvaguardia l'autonomia del singolo
nella dimensione dell’autonomia della
classe.

8. Ora, la presenza di una minoranza
anarchica allinterno delle masse coinvol-
ge la scelta degli strumenti di lotta, fis-
sandola in un certo senso. Si attaccano i
partiti riformisti e interclassisti, ma non
per questo dalla loro prospettiva dirigista
si cade nel piut vieto spontaneismo. Il
punto di riferimento sono gli "interessi”
dei lavoratori e questi ultimi devono ri-
conoscerli come tali in quanto non sem-
pre un certo svolgimento della struttura
rende possibile un « riconoscimento auto-
matico » basato esclusivamente sul fatto
economico. Ad esempio, una lotta per un
aumento salariale, condotta dai sindacati,
non sempre riguarda interessi della classe
lavoratrice, pud riguardare interessi "ap-
parenti” ma non sostanziali; al contrario
puo riguardare interessi “effettivi” della
classe degli sfruttatori. Comprendere que-
sto e il fondamento necessario all'autoge-
stione delle lotte e, quindi, della ferma
stabilizzazione della prospettiva autoge-
stionaria.

La scelta dei mezzi di lotta, ad esem-
pio: l'azione diretta, il sabotaggio, la di-
struzione del lavoro; comporta un proces-
so di chiarificazione e di individuazione dei
"veri interessi” della classe lavoratrice,
lavoro che non pud essere negato da una
malfondata visione volontaristica del fe-
norneno.

La presa di coscienza dei propri inte-
ressi ¢ la condizione piu importante per
la realizzazione della rivoluzione sociale.

9. Le formule di lotta del passato: coo-
perative, consigli di fabbrica, comitati di
base, comitati di settore, ecc. nella ma-
niera in cui sono state sperimentate in
situazioni storiche passate e in altre con-
dizioni dei rapporti di produzione, devono
essere sottoposte ad una severa analisi.

In sostanza il limite di queste formule
& dato dalla persistenza della gestione ca-
pitalista della societa. Il lavoratore deve
analizzare con esattezza l'influsso negati-

vo che questa situazione alienante deter-
mina su strumenti che presi in se stessi
contengono elementi validi di cooperazio
ne e autogestione. Per esempio, le coope-
rative potranno produrre — cosi come
sono oggi organizzate — solo l'alimenta-
zione di uno spirito autarchico e corpo-
rativo, spirito negatore della lotta di clas-
se e di ogni sentimento di solidarieta. Chi
ragiona diversamente, chi s'illude che
dalle cooperative possa uscire il germe
della societa futura, il mutuo appoggio
a beneficio di tutti, s’illude in quantc
attribuisce al capitalismo non solo una
componente tecnologica da utilizzarsi (in
sieme dei mezzi produttivi), ma anche
una componente psicologica autogestiona-
ria che, a nostro avviso, non esiste.

10. 1l passaggio dal momento pre-rivo-
luzionario alla rivoluzione ¢, quindi, alla
costruzione della societad nuova, non potra
avvenire in modo immediato € brusco.
senza che nella prima fase non si sia
provveduto a costruire i primi elementi
di una struttura di lotta autogestita. L'au-
togestionc precede la rivoluzione, non la
segue come fatto automaticamente neces-
sario. La precede nel senso in cui l'auto-
gestione non ¢& fatto meramente tecnicc
e produttivo, ma & fatto universale e, pit
specificatamente, fatto di lotta.

Se si considera l'autogestione sotto
l'aspetto produttivo soltanto si & tentati
di realizzarla separatamente dalla con-
temporanea autogestione delle lotte, aven-
dosi, come conseguenza, la delega della
lotta ad un corpo specifico (braccio mi-
litare del proletariato) o ad un partitc
specifico (partito dei lavoratori) o ad une
precisa minoranza di governo {democra-
zia in genere). Il capitalismo & fortemen-
te intercssato a questa scelta del movi-
mento operaio ed & propric in questa
direzione che preme con tutti i mezzi,
in modo particolare con un impiego mas-
siccio dell'informazione. Non bisogna ca-
dere nella trappola.

Inserendo nella prospettiva autogestio-
naria il momento dell’'organizzazione della
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lotta accanto al momento dell’organizza-
zione della produzione, le forze rcaziona-
rie e capitaliste vengono automaticamente
espulse dal campo d'azione del movimen-
to operaio. Infatti, il capitale non potra
maj gestire una lotta condotta dai lavo-
ratori in forma autonoma, gli strumenti
che di solito impiega (partiti e sindacati)
risultano inutilizzabili in questo caso.

11. Il progetto rivoluzionario si basa sul
rapporto esistente tra produttore e pro-
dotto. In questo rapporto si inseriscono
tutti gli altri elementi che Vaffermano e
lo modificano nello stesso tempo senza
riuscire a trasformarlo in modo radicale.
E’ chiaro che questo rapporto deve es-
sere ugualitario, cioé¢ a ciascuno secondo
i suoi bisogni e da ciascuno secondo le
sue possibilita; deve essere gestito dalla
base, altrimenti non sarebbe ugualitario;
e deve essere semplice ed elementare, cio¢
deve tendere all’abolizione del meccani-
smo del mercato che deforma sia i bi-
sogni che l'aspetto finanziario della pro-
duzione.

Con Tl'autogestione della lotta, organiz-
zata dal basso tramite piccoli nuclei pro-
duttivi di lavoratori che attaccano i centri
dello sfruttamento, si pone in atto una
"palestra di coesione” per lo sviluppo
ulteriore del conflitto, sviluppo che attra-
verso la conquista dell'informazione, ar-
rivera alla definitiva espropriazione del
capitale, cio¢ al fatto rivoluzionario.

Lottare per l'autogestione e l'indipen-
denza dell'organizzazione di lotta, signifi-

Intervento di Tribune
Anarchiste Communiste

I compagni di "Anarchismo” insistono
in tutti i modi per spiegare che 1'« Auto-
gestione » ¢ una societa globale e non
un semplice modo di produzione. In que-
sto senso, ¢ utile ritornarvi e, benche for-
mulato in maniera maldestra, ¢ neces-
sario denunciare coloro che si servono
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ca battersi, nello stesso tempo, per l'in-
dipendenza nell'organizzazione della pro-
duzione. Ogni distinzione in merito non
¢ possibile.

12. La prospettiva autogestionale deve
oggi essere accuratamente costruita evi-
tando tutti gli errori inerenti ad wuna
"separazione” tra autogestione della lotta
¢ autogestione della produzione. I primi
ad essere interessati a questa separazione
sono proprio i capitalisti. Separando l'au-
togestione della lotta dalla sua logica con-
seguenza (l'autogestione della produzio-
nc) si ottiene il grosso risultato di stan-
care lc minoranze coscienti del proleta-
riato, lasciandole di frontec ad uno scon-
tro che, proprio perché privo di sbocchi,
finisce prima o poi per adagiarsi nella
prospettiva “comoda” suggerita dai parti-
ti e dai sindacati. Separando I'autogestio-
ne della produzione dalla sua logica pre-
messa (l'autogestione della lotta), si ot-
tiene un altro grosso risultato per il capi-
tale: lo svuotamento del significato rivo-
luzionario dell’autogestione, l'incremento
della produzione, il ritorno del profitto,
la salvezza delle istituzioni, la classe ope-
raia un‘altra volta nel trancllo dei partiti
¢ dei sindacati.

Unita dei lavoratori nell’autonomia del-
le lotte, unita della prospettiva autoge-
stionaria, unitd del processo rivoluziona-
rio e del processo produttivo. Questi sono,
a nostro avviso, i punti essenziali di ogni
corretta analisi sull’autogestione.

LA REDAZIONE DI ANARCHISMO

del termine per ricoprire l'egemonia del
loro partito che prendera domani il pote-
re, cio¢ lo Stato. Si vede che i misti-
ficatori del genere di Mitterand esistono
anche in Italia.

Di contro, la condanna senza appello
del "modello” jugoslavo porta ad alcune

riserve. Abbiamo gia discusso su questo
problema; ci vediamo costretti a ritor-
narvi.

Non si tratta qui di truffe sociali de-
mocratiche ma di una societa che “esi-
ste”, la sola societad autogestionaria del
mondo che dimostra come il sistema sia
possibile, ¢ cid non & poco ai nostri oc-
chi. Da partc nostra, discutiamo della Ri-
voluzione che esiste, dell’Autogestione che
esiste e non rigettiamo sistematicamente
(attitudine della "sinistra”) le realta, i
contesti che non corrispondono assoluta-
mente ai nostri libri e alle nostre teorie
anarchiche che molto spesso sono "a
priori”.

Ora, I'Autogestione jugoslava si evolve
verso una concezione globale della socie-
ta ¢ non ¢ affatto "solo” gestione di im-
prese. Coloro che ci leggono da tempo
lo sanno per via dei numerosi documenti
chc abbiamo pubblicato. Esiste in Jugosla-
via una democrazia diretta che ha per
cellula la Comune di basc ed ¢ in questo
quadro che si inserisce la gestione delle
imprese. Ma, se abbiamo detto che I'Auto-
gestione non € un semplice modo di pro-
duzione, essa ¢ "anche” un modo di pro-
duzione.

Per contro sappiamo che il Socialismo
jugoslavo ¢ fortemente handicappato dal-
la sua partenza. L'autogestione vi ha trion-
fato ma ¢& stata "concessa” da uno Stato
e da un partito di tipo leninista. L'evolu-
zionc vi ¢ stata e abbiamo modo di pen-
sarc che lo Stato é liquidato progressi-
vamente, cio non significa che non vi sia
la resistenza della tecno-burocrazia.

Non dispiaccia ai nostri amici italiani,
parccchie imprese fondamentali sono gia
autogestite. Vi ritorneremo...

Non si puo credere che il sistema jugo-
slavo possa inserirsi in una qualsiasi "lo-
gica dello sviluppo delle multinazionali”
dal momento che ha liquidato — ad ec-
cezione dell'artigianato di cui parleremo
in questo stesso numero — la proprieta
privata dei mezzi di produzione.

Che vi sia pericolo in una forma di Au-

togestione del tipo descritto al punto 3,
noi non lo contestiamo e anche noi pen-
siamo sia utile porre il problema. Il rife-
rimento alla Jugoslavia & superfluo.

E’ evidente che una gestione diretta
scaturente dall'autogestione delle lotte €
la sola soluzione alle contraddizioni di
una certa autogestione tecnocratica del ti-
po di quella che esiste in Jugoslavia. E’
cosi d’altronde che i comunisti jugoslavi
considerano quella che chiamano “I'econo-
mia del periodo amministrativo”, termine
con cui definiscono il loro periodo di sta-
talismo staliniano. Quanto a noi, pensia-
mo che le premesse del Maggio 68 posso-
no far considerare seriamente l'ipotesi di
una presa dei mezzi di produzione nel
momento stesso dell’atto rivoluzionario.

Questo suppone, come viene detto al
punto 4, un rifiuto dei "partiti” da parte
della classe operaia. Aggiungeremo che ¢
necessario demistificare la Sinistra clas-
sica, cio¢ mostrare il vicolo cieco in cui
conduce la strategia social-democratica.

Nello stesso tempo € anche necessario
mostrare lo scacco del bolscevismo. Si
pud ammettere che con la presa diretta
avente per scopo la gestione diretta e la
democrazia diretta, i partiti di cui qui si
parla non avrebbero piu ragione d’esse-
re in quanto sono degli stati in miniatura.
La loro liquidazione ¢ una necessita se
non si vuole vedere la democrazia diretta
confiscata cosi come ¢ avvenuto nella Rus-
sia del 1917.

« Anarchismo » riprende la tesi ultrasi-
nistra del rifiuto sistematico dell’azione
sindacale. Mcglio, bisogna combattere j
sindacati allo stesso modo dei partiti, an-
che se sono rivoluzionari o anarco-sinda-
calisti.

E’ vero che il sindacalismo attuale ¢ di-
venulo riformista negli scopi e nella pra-
tica. Influenzato dalla socialdemocrazia.
¢ stato molto spesso al potere gestendo
il capitale in molti paesi europei; & stato
anche manipolato dai partiti leninisti dei
quali non era che la «cinghia di trasmis-
sione ». Questa spiegazione puramente po-
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litica non & tuttavia sufficiente e bisogna
ritornare sul fatto che la contraddizione
del sindacalismo rivoluzionario ha per-
messo questa manomissione riformista o
bolscevica. Esiste in effetti opposizione
fra una rivendicazione per un cambia-
mento globale della societa, che era lo
scopo del sindacalismo prima del 1914,
¢ Ja rivendicazione immediata per una mi-
gliore sorte dei lavoratori in senc al si-
stema per quanto si migliori detto siste-
ma e lo si renda sopportabile agli sfrut-
tati. La soluzione si trova nella formula-
zione di rivendicazioni immediate che toc-
cano le strutture.

Questa ricerca € cominciata e si tra-
duce gia, soprattutto dopo il 68, in nuove
rivendicazioni e nuove forme di lotta. Per
noi, le nuove pratiche ancora minorita-
rie ma dalle quali si libera una prospet-
tiva, si chiariscono sia all'interno dei sin-
dacatij che all’'esterno. Ecco perché questo
rifiuto di principio del sindacalismo non
ci sembra difendibile.

Il sindacato, anche riformista, costitui-
sce nella sua essenza una struttura di
lotta per gli sfruttati. Altre strutture pos-
sono nascere come i diversi comitati, i
comitati di sciopero, ecc. che possono di-
venire organi di gestione diretta, nel corso
dell’atto rivoluzionario che si crea nella
lotta stessa. Queste sono ancora prema-
ture. Al limite, combattere il sindacato,
¢ anche far si che i lavoratori siano di-
sarmati nella rivendicazione giornaliera
che resterebbe puramente teorica (nel
senso peggiore della parola) e quindi da
combattere o da negare.

Dove non ci si comprende pili € quando
« Anarchismo » vuole combattere i sinda-
cati rivoluzionari o anarco-sindacalisti. Al-
cune frasi del testo mostrano che si tratta
di combattere cio che fa da schermo alla
lotta reale, l'informazione reale e i lavo-
ratori in lotta. A questo punto tutte le
strutture sarebbero uno "schermo”! Cosa
che € vera in assoluto ma che mostra
una volta di pili una pratica intellettuale
“di sinistra”, cioé tagliata dalla realta del-
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la lotta. Benché conosciamo i limiti del
sindacalismo attraverso l'esperienza sto-
rica, non abbiamo principi astratti di que-
sto tipo e saremo d'accordo con ogni sin-
dacato che tradurra nei fatti la rivendi-
cazione globale (qualitativa) di un cam-
biamento delle strutture della societa. Cio
sembra emergere da numerose pratiche
della CF.D.T. in Francia.

Le nostre divergenze con l'anarco-sinda-
calismo si piazzano altrove: Questo con-
cepisce che il sindacato struttura di lotta
deve divenire l'organo della presa diretta
dei mezzi di produzione ed in scguito
l'organo stesso della produzione.

Questo & successo anche in Spagna. E
puo ancora esistere in certi casi. Cio non
deve corrispondere ad un monopolio sin-
dacalista della gestione cosi come Besnard
la concepiva nel 1917. La lotta puo gene-
rare ¢ genercra altre forme strutturali.
Questo monopolio sindacale ¢ anche pe-
ricoloso perché molto spesso pud rimet-
tere la gestione nelle mani di un "ap-
parato” sindacale. E' cio che e accaduto
parecchie volte in Spagna dove il sin-
dacato stesso si € sostituito alla “classe”
gestione. Qui il sindacato ¢ un vero e
proprio "schermo”.

Infine, poicheé non esistono societa per-
fette, sappiamo bene che I'Autogestione
dara vita a delle contraddizioni delie quali
attualmente non abbiamo idea. Il sinda-
cato, lontano dall’essere inutile, sara sem-
pre un organo di lotta e di difesa dei la-
voratori di fronte al pericolo tecnocratico.
Ecco percheé non possiamo seguire « Anar-
chismo » in questa negazione sistematica
del sindacalismo.

L' "autonomia operaia” che si dice sia
il primo passo verso l'Autogestione, non
sarebbe che un concetto astratto se gli
sfruttati non disponessero di strutture di
lotta. E’ qui che bisogna studiare profon-
damente quelle strutture che non sono
"recuperabili” dal sistema. Non lo sappia-
mo ancora con certezza. Nello studio di
un processo verso l'Autogestione, i no-
stri compagni parlano di "cellule produt-

tive di base nate dall’autonomia delle lot-
te”. Cio & verosimilmente e logicamente
probabile. Ed ¢ allora che si pone il pro-
blema della nascita di organi di coordi-
namento delle lotte, all'inizio, e, in seguito,
delle cellule produttive. Tutto questo na-
scera spontaneamente?

« Anarchismo » definisce molto bene la
prospettiva: Autonomia operaia — recupe-
ro della creativita (questo potrebbe esse-
re l'oggetto di uno studio) — conquista
dell'informazione. Come si produrra tutto
cio? I nostri compagni intravvedono due
ipotesi che sembrano qui definite con-
traddittoriamente:

— Generazione spontanea all'interno del
movimento operaio « scaturente da certe
modificazioni di strutture ».

Una tale proposizione cosi formulata ci
lascia scettici. Essa riprende certe teorie
di un certo maoismo politicamente morto.
In tal modo la Rivoluzione sarebbe il
processo di « generazione spontanea » sca-
turente da certe condizioni oggettive. Que-
ste condizioni sarebbero provocate da
« certe modificazioni di strutture ». Non
si sa quali e se vi sara la possibilita di de-
finirle scientificamente.

Questa concezione & autogestionaria so-
lamente in apparenza nel momento in cui
concepisce la Rivoluzione come un atto
oggettivo che nascerebbe indipendente-
mente dalla coscicnza. Si arriva qui ad
un marxismo meccanicista che, al limite,
nega ogni forma di azione politica e so-
ciale.

— L'altra ipotesi & l'intervento « preciso,
specifico, programmato da una minoran-
za agente ».

Se capiamo bene, questo intervento di-
viene necessario se le condizioni per l'ap-
parizione di una « generazione spontanea »
non sono riunite. Sarebbe, in un certo
qual modo, una piccola "spinta” alla
storia.

Nonostante questo non sia sicuramente
il pensiero degli autori del testo, si arri-
verebbe in questo caso rapidissimamente
ad una concezione "avanguardista” leni-

nista che prenderebbe in mano la Rivolu-
zione per suo proprio conto. Non si puo,
in materia, dar fiducia agli individui, an-
che se i loro scopi sono definiti come
autogestionari. Esistono esempi di politi-
che reazionarie o autoritarie coperte da
una "fraseologia” rivoluzionaria.

Errore o maldestrezza di formulazione?

Bisognerebbe discuterne. Da parte no-
stra, pensiamo che sarebbe sufficiente non
opporre piu le due proposizioni e consi-
derarle come complementarie perche la
prospettiva sia cambiata.

Ci spieghiamo:

La Rivoluzione pud nascere e nascera
forzatamente partendo da condizioni og-
gettive. Non si puo fare la Rivoluzione
senza che certi elementi (da definire)
siano riuniti. Una crisi di regime nascera
al di fuori di noi. Un movimento di mas-
sa a livello di rivolta pud nascere cosi
"spontaneamente”. Ma questo movimento
sara rivoluzionario solo se ¢ cosciente. E’
qui che interviene il ruolo di un’organiz-
zazionc rivoluzionaria che possiamo an-
che chiamare "minoranza agente” benche
non sia affatto giusto volerla definire an-
ticipatamente "minoranza” anche se pra-
ticamente dovra essere tale. Questa orga-
nizzazione deve tendere ad essere la mag-
gioranza o ad esprimere le aspirazioni del-
la maggioranza, sotto pena di morire o di
mantenersi con mezzi autoritari che ne-
gherebbero 1’Autogestione.

Le definizioni date da « Anarchismo »
dell’azione in seno alle masse sono chia-
re e, a nostro avviso, positive. Per non ri-
cadere nel partito leninista, & necessaria
effettivamente un’azione che non sia
«esterna alla classe » (interna dicono lo-
ro) «che tenda a coordinare l'organizza-
zione autonoma »,

Cio che ¢ detto al punto 8 definisce
praticamente che noi chiamiamo una tra-
sposizione politica delle aspirazioni o delle
azioni delle masse. Per riprendere la no-
stra tesi, l'organizzazione rivoluzionaria
deve rendere cosciente l'aspirazione in-
cosciente della classe. Sta proprio qui il
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partito di "tipo nuovo” che & necessario
nelle prospettive attuali.

E’ qui che noi affermiamo che non &
affatto necessario che questa organizza-
zione sia esclusivamente "anarchica” an-
che se pensiamo che tutti gli anarchici
rivoluzionari debbano parteciparvi. Nella

Risposta della nostra Redazione

L'intervento pubblicato dai compagni di
« Tribune anarchiste communiste » rela-
tivo alla nostra relazione sui problemi
dell’ "autogestione”, costituisce un cospi-
cuo esempio di come possa prendersi in
considerazione in modo parziale la que-
stione « globale » dell’autogestione.

La nostra tesi, subitamente tacciata di
"sinistrismo”, era che non si deve tenere
conto "solo” del problema della produ-
zione, nell’'entrare all'interno della tema-
tica autogestionaria, ma si deve conside-
rare il processo rivoluzionario nella sua
globalita; per cui il funzionamento di una
societa affidata nelle mani dei produttori
diventa un tutt'uno col problema di co-
me organizzare la lotta oggi, di fronte ad
una situazione di sfruttamento.

Ma i nostri compagni, mettendo avanti
una critica radicale della nostra tesi, ci
dicono che cosi facendo ci sfugge il senso
del parziale e del progressivo, i piccoli
vantaggi di un processo di decentramento
amministrativo e contabile (e, concedia-
molo, anche politico), vengono a perdersi
in una considerazione "estremista” del
problema, che non tiene conto del fatto
che, in definitiva, non possiamo avere tut-
to e subito e quindi tanto vale avere qual-
cosa a poco a poco.

E qui viene spinto avanti il "modello”
Jugoslavo, da noi condannato senza ri-
serve come modello “assolutamente” lon-
tano da quell’autogestione rivoluzionaria
che sola riteniamo possa condurre alla de-
finitiva liberazione degli sfruttati. Secon-
do 1 nostri compagni, la societa jugoslava
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prospettiva autogestionaria, la sua costru-
zione passa obbligateriamente dalla riso-
luzione del problema della riunificazione
del movimento rivoluzionario internazio-
nale. I nostri compagni italiani devono
discuterne con noi e con gli altri.

TRIBUNE ANARCHISTE COMMUNISTE

¢ "la sola societa autogestionaria del mon-
do che dimostra come il sistema sia pos-
sibile”. La conclusione & chiara: L'evolu-
zione vi € stata e abbiamo modo di pen-
sare che lo Stato é liquidato progressi-
vamente... ».

Queste affermazioni ci lasciano perples-
si. Sarebbe mai possibile la liquidazione
dello Stato? Gli anarchici non hanno da
sempre sostenuto che lo Stato deve di-
struggersi e che non puo porsi in liquida-
zione? Non sarebbe questa una novella let-
tura del marxismo, del tipo del Lenin di
"Stato e rivoluzione”? E la resistenza del-
la tecno-burocrazia (ammessa anche dai
nostri compagni), non sarebbe, in defini-
tiva una forma di ricostituzione dello
Stato « posto in liquidazione »?

Riteniamo che il "modello” jugoslavo
sia molto interessante da un punto di vi-
sta "tecnico”, in quanto quelle strutture
statali "accentrate” hanno scoperto un
modo di reperimento del consenso che &
tra i pia avanzati del mondo, modo che
per realizzarsi deve impiegare certe for-
me "tecniche” di strutturazione della pro-
duzione e della distribuzione che hanno
sostanziale contenuto autogestionario, ma
solo dal punto di vista tecnico, non da
quello rivoluzionario e liberatorio. Ammet-
tere che quelle forme tecniche autoge-
stionarie, controllate da un apparato cen-
trale di tipo leninista (o quasi, poco im-
porta), costituiscano qualcosa di piut di
un “modello tecnico”, ma formino addi-
rittura un esempio di liquidazione stata-
le, & non solo pericoloso ma anche ingiu-

sto oggettivamente, in quanto significa
fare un salto di qualita tanto grande che
nemmeno gli stessi dirigenti jugoslavi,
nella pur grande necessita propagandisti-
ca, hanno potuto fare.

Ecco cosa scrive Svetozar Stojanovic:
« Da noi in Jugoslavia vi sono delle cor-
renti non socialiste che concepiscono l'e-
conomia di mercato e la distribuzione sti-
molatrice come una specie di economia
del "laissez faire” che permette enormi
differenze sociali e un esercito di disoc-
cupati per i quali nessuno deve seriamen-
te prcoccuparsi (dentro di sé queste per-
sonc considerano il diritto al lavoro una
pura cspressione propagandistica, benche
¢sso venga proclamato dalla Costituzione
jugoslava). Nella loro variante pitt radi-
cale costoro cercano di trasformare la
proprieta sociale in proprietd azionaria
dei collettivi dei lavoratori, e addirittura
di rendere possibile il possesso privato
di "piccole” fabbriche. Dietro la retorica
dell’autogestione e dell’economia raziona-
le od efficiente, non e difficile scorgere
una concezione piccolo-borghese della ri-
forma cconomica ».

Certo, non mancano i teorici jugoslavi
che sostengono la necessita di realizzare
un sistema unitario di autogestione, ma,
come afferma lo stesso Stojanovic, biso-
gna superare la dimensione primaria del-
l'aspctto economico, per arrivare all’aspet-
to ctico-umanistico, per cui continua... «In
realta ¢ possibile raggiungere un alto gra-
do di uguaglianza e di giustizia solo
quando questo principio soppianti total-
mente la distribuzione conforme alla so-
cieta classista: quella secondo la proprie-
ta, la gerarchia, il potere, i privilegi ere-
ditati ¢ ottenuti. Se inoltre l'autogestione
socialc ha anche un profondo significato
etico, ¢ se "oggl non c’¢ vera autogestione”
se non ci si fonda sul principio della di-
stribuzione secondo i risultati del lavoro,
allora ne consegue anche che questo prin-
cipio ¢ cticamente giustificato ».

Come si vede, uno dei piu chiari teorici
jugoslavi di oggi, autore di un libro ("Gli

ideali e la realtad”) che ¢, secondo noi, uno
dei pit chiari ripensamenti della proble-
matica umanistica in chiave marxista, si
domanda affannosamente dove vada la
societa jugoslava, se verso la liberazione
o verso un persistere di quelle strutture
che proprio per avere dato preminenza
all’aspetto tecnico, quindi all’aspetto di-
stributivo e produttivo dell’autogestione,
hanno perduto di vista la totalita dell'uo-
mo, totalita che pud raggiungersi solo
con la rivoluzione.

Che poi sarebbe lo stesso discorso del
dire: non & possibile, attraverso lo Stato,
arrivare alla liberazione dell’'uomo, essen-
do quest’ultima vicenda la definitiva eli-
minazione di ogni prospettiva gerarchica
e di potere. Non basta ammettere che la
Jugoslavia non accettera mai le multina-
zionali, come non basta affermare, ponia-
mo, che per risolvere i problemi della
Francia o dell'Italia bisognerebbe gettare
fuori gli americani e rinchiudersi in una
cconomia protezionistica. Il discorso rivo-
luzionario sc & questo, non & solo questo.

E qui si coglie l'altro elemento — non
troppo distaccato dal primo — di con-
trasto con l'analisi dei compagni di « Tri-
bune anarchiste communiste »: la nostra
critica al sindacalismo di qualsiasi matri-
ce, anche quello anarchico o rivoluzio-
nario.

La nostra negazione della prospettiva ri-
voluzionaria del sindacalismo non deriva
solo dalla banale constatazione che oggi
i sindacati sono riformisti, ma risale al-
I'clemento pilt intrinseco della motivazio-
ne della lotta sindacale: quella difesa del
lavoro che ci appare sempre pill legata
da un lato a schemi corporativi ben uti-
lizzati dai padroni e dall'altro ad una pro-
spettiva di sostituzione del vecchio potere
imprenditoriale con un futuro anonima-
mente statalista.

La difesa corporativa del lavoro con-
duce ad una necessaria razionalizzazione
del mercato capitalista, mai ad una sua
esposizione in senso comunista. Essa pud
condurre all'eliminazione o all’appiana-
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mento di alcune differenze o privilegi;
puo fare scomparire la pluralita dei mo-
nopoli, le speculazioni errate e puo ridur-
re le conseguenze negative della coinci-
denza casuale di alcune circostanze con-
flittuali capitale-lavoro; ma fin che si
pone come tale non pud negare il fon-
damento stesso dello sfruttamento: l'as-
soluta liberta del mercato capitalista, che
poi sarebbe l'assoluta liberta di sfruttare.

Dall’altro lato, la tendenza dei sinda-
cati alla gestione totale, in un rapporto
ben fissato con i partiti aspiranti alla
totalizzazione dell’ecconomia in nome di
un presupposto interesse del proletariato,
sostiene lo slesso la necessita di lasciare
"libero” il mercato, allo scopo di entrarvi
come controparte agente, una volta spaz-
zati via quei ruderi storici che oggi sono
gli imprenditori. Dobbiamo capire che una
economia di mercato, necessitante dell’a-
zione sindacale, ¢ il presupposto ideale
per la costituzione di uno statalismo poli-
tocratico. In questo modo i principi del
mercato vengono salvati, la forma auto-
gestionaria viene applicata nei limiti fis-
sati dal centro politico dirigente (cosa
quest’ultima che salva la qualifica "so-
cialistica” della struttura), e l'oligarchia
puo tranquillamente decidere quali settori
controllare di piu e quali di meno, pur-
che il mito del lavoro resti salvo e la
scala di valori individuale si commisuri
sempre sul vecchio modello.

Ora, per noi, l'autonomia operaia non
¢ tanto uno strumento di lotta "contro”
il sindacato, quanto uno strumento orga-
nizzativo di base che intende svilupparsi

a prescindere dal sindacato, primo passo
verso quell’autogestione globale che non
riusciamo a vedere separata in tempi e
quadri diversi.

Dalla funzione che riteniamo di potere
assegnare all’'autonomia operaia scaturi-
sce l'ultima obiezione di fondo sollevata.
Il rapporto tra minoranza agente ¢ ele-
menti oggettivi di una trasformazione
strutturale come punti non ultimi di tra-
sformazione sociale in una prospettiva ri-
voluzionaria. I nostri compagni c1 accu-
sano di determinismo maoista, ma qui
crediamo siano incorsi in una lettura un
poco affrettata del nostro testo che in-
tendeva sottolineare, cosa pacifica per de-
gli anarchici, la paritetica e compresente
ingerenza dell’'uno e dell’altro aspetto del
meccanismo globale della trasformazionce
sociale. Quindi, la generazione spontanea
all’interno del movimento operaio non &
frutto deterministicamente necessario di
certe modificazioni di strutturc (dove il
termine strutture non vediamo perché deve
essere letto in chiave economica soltanto,
come il tanto deprecabile maoismo ha fat-
to in momenti di riflusso rivoluzionario),
ma ¢ frutto di quell'insieme di elementi
di cangiamento che se tengono conto di
alcune condizioni precise non prescindono
dall’azione di uomini e organizzazioni, di
analisi ¢ idee.

Questi i punti piu significativi di un
dibattito che speriamo possa trovare l'in-
teresse di altri compagni spingendoli ad
intervenire, approfondendo l'analisi, con
quegli elementi che ci sono sfuggiti.

NOTA AMMINISTRATIVA

I compagni sono pregati di scrivere chiaramente gli indirizzi e i nu-
meri dei codici postali nella corrispondenza e nei versamenti per faci-

litare il compito di chi si occupa dell’amministrazione.
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« Open Road »
INTERVISTA A MARTIN SOSTRE

D — Mentre eri in prigione sei diventa-
to un "avvocato del carcere”. Quando hai
cominciato a occuparti di diritto e che ef-
fetti hanno avuto le tue richieste sulla tua
vita in prigione?

R — Bene, come sapete, ho avuto una
prima condanna negli anni cinquanta ed
¢ stato allora che sono diventato un av-
vocato del carcere. Come tale ho avuto la
fortuna di avere ottenuto alcune vittorie
che hanno fatto avanzare la lotta per i
diritti umani. Molti 1i chiamano diritti dei
carcerati, ma io non faccio distinzione;
fondamentalmente si tratta di diritti uma-
ni perché anche qua fuori ¢ una prigione.
Fino a quando si ¢ oppressi dallo Stato
e lo Stato ha l'autorita questa ¢ una pri-
gione con misure di sicurezza minimali.
Dentro le misure di sicurezza sono porta-
te al massimo.

Dunque io ho conquistato il diritto di
leggere il genere di letteratura, letteratura
politica, che veniva negata ai carcerati; il
diritto di spedire lettere al proprio avvo-
cato senza che venissero censurate; il di-
ritto di non esser messo in isolamento ar-
bitrariamente da ogni insignificante tira-
piedi senza che prima ti vengano noti-
ficate le accuse e senza alcun genere di
processo, anche se questa rimane una mi-
stificazione. Loro snaturano ogni cosa, ma
ora devono comunicarti prima le accuse
e tu hai il diritto di difenderti in un ca-
volo di piccola udienza. Mentre prima
qualunque maiale ti avrebbe preso e ti
avrebbe detto: “okay, adesso vai in iso-
lamento”. Ed era cosi. Non scoprivi perche
ci andavi prima di esserci dentro. Ho an-
che conquistato il diritto di aiutare altri
prigionieri nelle loro azioni legali. Prima,
se tu eri un avvocato del carcere e ti
beccavano con documenti di un altro pri-

gioniero che stavi aiutando, questo era
sufficiente come motivo per metterti in
isolamento. Durante la mia precedente
condanna ho anche ottenuto il diritto per
i Musulmani di praticare la loro religione.

D — La tua azione legale ha modificato
l'uso dell'ispezione rettale, ma dopo che
un altro detenuto, Jimmy Sullivan, udi
per caso alcune guardie che complotta-
vano per ucciderti e per accusarti di aver-
1i assaliti, tu sei stato picchiato da sette
guardie per esserti rifiutato di sottoporti
ad una ispezione rettale, e poi sei stato
dichiarato colpevole di averli assaliti. Po-
tresti parlare meglio di questo fatto?

R — Si, certo. Nel 1970, malgrado che
il giudice federale Motley stabilisse, per
la prima volta, che l'ispezione rettale era
disumanizzante e degradante, essa non
venne proibita. [In prigione] hai a che
fare con una societa chiusa. Ci sono muri
di trenta piedi. Ci sono le torrette con le
mitragliatrici. Nessuno puo entrare. Ab-
biamo perso una causa importante I'anno
scorso: il tribunale stabili che la stampa
non puo entrare in un carcere a meno
che non abbia il permesso del direttore.
Cosi loro sono liberi di fare tutto quello
che vogliono, e faccio di nuovo riferimen-
to a qua fuori, in questa prigione con
norme di sicurezza minimali. La Corte
Suprema degli Stati Uniti, la piu alta cor-
te del paese, non ha forse stabilito con
la sentenza Brown (Brown contro il Mi-
nistero dell’Educazione) che la segrega-
zione era fuorilegge e che tutte le scuole
dovevano basarsi sulla integrazionc raz-
ziale e tuttavia, cosa sta accadendo a
Boston oggi, nel 1976? Se violano e se ne
infischiano della legge qua fuori puoi im-
maginare cosa fanno in una societa chiu-
sa. Cosi continuano a sottoporre arbitra-
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riamente i detenuti a ispezioni rettali. Se
ti rifiuti mandano una squadraccia di set-
te persone ad assalirti.

TIo mi sono rifiutato tutte le volte, ap-
pellandomi sempre alla sentenza del giu-
dice federale Motley sulle ispezioni ret-
tali. Ma loro se ne fregano completamen-
te. Avevano l'abitudine di mandare 1la
squadraccia a picchiarmi per costringer-
mi. Dopo avermi buttato a terra mi ve-
nivano addosso. Uno mi metteva un piede
sul collo; un altro me lo metteva sulla
schiena; uno mi teneva un braccio; un
altro me lo torceva all'indietro; uno te-
neva una gamba e la tirava pilt che po-
teva da una parte; un altro la spingeva
dall’altra. Per usare le parole di Jimmy
Sullivan, quando ha testimoniato “Cavolo,
pensavo che lo stessero tagliando a me-
ta”. Avevo tutta la zona inguinale dolo-
rante per questo trattamento.

Dunque questo ¢ quello che fanno, spe-
cie quando non hai niente. Non ti permet-
tono di avere alcun oggetto di tua pro-
pricta nella cella (di isolamento), neppure
uno spillo. E allora cosa cercano? Se non
hai nient’altro che i tuoi libri di diritto
e lo spazzolino e il dentifricio che ti han-
no dato, cosa possono cercare nel tuo
buco del culo? E’ solo per disumanizzarti.
Quando sei chinato a gambe aperte, loro
ti squadrano e dicono «Di’, guarda che
buco del culo ha». Tre o quattro di loro
dicono « Mi piacerebbe cacciargli dentro
questo randello » e idiozie di questo tipo.
Bene, io non mi sottopongo a questo ge-
nere di disumanizzazione. Per me ¢ peg-
gio questo che essere pestato da quei set-
te porci. Almeno conserverd la mia di-
gnita personale e manterro integro il mio
spirito. Loro hanno distrutto la mia libre-
ria ¢ mi hanno messo in gabbia, ma di
una cosa non sono mai riusciti a impos-
sessarsi, della mia dignita di uomo e
della mia liberta personale ed ¢ a questo
che mi sono aggrappato in tutti questi
anni,

D — Come sono riusciti a rendere cre-
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dibile che tu li avessi assaliti? Cosa & ac-
caduto durante il processo?

R — Bene, ¢ proprio come qua fuori,
quando un poliziotto ti ferma per la stra-
da, specie se hai i capelli lunghi, la barba
o ti comporti in una qualche maniera che
¢ contraria al sistema. Ho passato degli
anni in isolamento per questo mezzo cen-
timetro di barba. Se qua fuori la polizia
vuole perquisirti solo perché non gli pia-
ce il tuo abbigliamento, o il tuo contegno
o come ti comporti e tu tj rifiuti e chie-
di: « Percheé volete perquisirmi? Cosa cer-
cate? Avete un mandato? Sono... » « Silen-
zio! Alza le mani e appoggiale al muro! »
E se continui a fare domande, ti vengono
addosso, ti sbattono contro la macchina
o ti stendono sul cofano, ti picchiano e ti
perquisiscono. Poi per nascondere la loro
brutalita ti arrestano, ti mettono nella
macchina, ti portano al posto di polizia
¢ ti denunciano per resistenza all’arresto
¢ violenza a pubblico ufficiale. Ti ritrovi
con una sfilza di accuse per giustificare
il fatto che ti abbiano assalito. E’ uno
dei loro stratagemmi preferiti quello di
fare della vittima un criminale ¢ di loro
stessi le vittime. Cosi ecco qua un uomo
di 51 anni accusato di aver aggredito una
squadraccia di sette guardie. Loro sono
tutti giocatori di calcio americano. Non
c’erano maiali mingherlini in quella squa-
draccia. Erano tutti troppo cresciuti, con
la meta dei miei anni alti un metro e ot-
tanta e tutti pit o meno sul quintale.
Io sono la in isolamento, nudo e peso
solo 75 chili. Tuttavia la giuria ha cre-
duto a loro e mi ha dichiarato colpevole
di aver assalito una squadraccia di sette
guardie.

D — Tu hai criticato quelli che chiami
« collaborazicnisti ». Gente che si autode-
finisce rivoluzionaria e non fa niente per
mettere fine alle ingiustizie contro se stes-
si e gli altri.

R — Si, durante il periodo che sono
stato in isolamento ho tenuto duro sul-
le ispezioni rettali e sul fatto della barba.

Prima di cid avevo organizzato sindacati
nei carceri di Auburn e Walkill. Ho con-
tribuito a organizzare uno sciopero nel-
l'officina del carcere di Auburn dove si
costruiscono le targhe automobilistiche
per tutto lo Stato di New York.

Mentre resistevo, la schiacciante mag-
gioranza dei detenuti collaborava alla pro-
pria oppressione; questo a causa di azio-
ni repressive, come l'isolamento, la minac-
cia di perdere la condizionale, la minac-
cia di pestaggi, la minaccia di vietare le
visite dei propri cari, del proprio avvocato
o degli amici.

Quando i porci dicono « piegati in avan-
ti, ragazzo » loro si piegano. E come ho
detto, quelli 1i squadrano e fanno com-
menti sessisti mentre loro stanno chinati.
Potrebbero dire loro « okay, raditi quelle
basette » perché c'¢ la regola che le tue
basette non possono oltrepassare i lobi
delle orecchie. « Hai troppo pelo sotto il
mento. Raditi ». « I tuoi baffi non dovreb-
bero allungarsi sotto gli angoli della boc-
ca. I capelli non dovrebbero essere tanto
lunghi da coprire il colletto della camicia.
Eppure questa gente che collabora, por-
tava la barba, quando e entrata. Quando
sono stati arrestati avevano i capelli lun-
ghi. Avevano lunghe basette sulle mascel-
le, ma ora, tutto ad un tratto, sono di-
ventati lindi e puliti perché i maiali gl
hanno detto di far cosi. E loro non han
fatto domande. Loro accetteranno tutto,
qualunque ingiustizia che si ammucchia
su di loro. Non solo obbediranno come
schiavi, ma collaboreranno e le persone
come me che resistono, diventano pit o
meno dei nemici. Questi collaboratori ci
considerano una minaccia, perché scuo-
tiamo la barca, facciamo arrabbiare i fun-
zionari della prigione e loro immaginano
che questo causera la repressione, evita
che gli sbirri diventino pilt severi per
qualche briciola in pill. Allo stesso modo
in cui qua fuori qualcuno della sinistra
si & scagliato contro il SLA e si scaglia
contro qualsiasi compagno che vuole far
qualcosa di pitt che non limitarsi a spu-

tare retorica o a citare Marx. Immediata-
mente dicono che questo & «anti-rivolu-
zionario » e ti etichettano come un "terro-
rista”, che fa cadere la repressione su di
loro mentre non stavano neppure facen-
do niente. Usano gli stessi termini della
stampa benpensante. Il modo in cui dei
cosidetti giornali del movimento si sono
scagliati contro il SLA non si distingueva
da quello della stampa benpensante.

D — Qualcuno ha sostenuto che non &
Stato il SLA a far abbattere la repres-
sione sulla sinistra, ma & stata piuttosto
la sinistra che ha fatto abbattere Ia re-
pressione sul SLA.

R — Esattamentc. Questi collaborazio-
nisti, dentro o fuori [dal carcere], stanno
collaborando col sistema, pensando che
esso concedera loro certi privilegi o li
lascera in pace e gli lascera fare i fatti
loro. Per esempio, quando c’¢ stato lo
sciopero all’officina delle targhe, questi
collaborazionisti hanno cominciato ad an-
dare in giro dicendo alla gente di non
unirsi allo sciopero. Nei fatti, questa &
una delle ragioni per cui ¢ fallito. Erava-
mo solo quaranta su quasi 200 e cosi
hanno rinchiuso i quaranta e sconfitto lo
sciopero. Tuttavia quando arrivano dei
benefici o riusciamo ad aprirci un varco,
quando facciamo avanzare la causa dei
diritti umani, loro sono la a beneficiarne
come prigionieri, perché ogni piccola co-
sa che otteniamo vale per tutti i detenuti,
collaborazionisti o non-collaborazionisti.
Cosi non sono solo dei collaborazionisti.
Sono dei parassiti che si tengono in di-
sparte e ti criticano, ma quando ottieni
una vittoria sul nemico che fa avanzare
la causa della liberta loro sono 12 col loro
piattino a raccogliere un po’ di caramelle.

D — Organizzazioni di detenuti e grup-
pi di sostegno ai detenuti si sono forma-
ti in tutta ’America del Nord. Prevedi che
si sviluppera un qualche tipo di sindacato
0 organizzazione nazionale dei detenuti?

R — Si, alla fine. Sarad dura perche i
funzionari dei carceri ci hanno combat-
tuti aspramente; hanno usato gli strumen-
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ti repressivi dell'isolamento, delle ran-
dellate, dei gas lacrimogeni, del negare la
condizionale, la minaccia di una condan-
na supplementare alla fine di quella che
si sta scontando. Questo ha un effetto de-
terrente sulla stragrande maggioranza dei
detenuti. Poi useranno i collaborazioni-
sti e le loro spie tra la popolazione per
diffondere il vangelo del « lascia perdere »
del «non dar retta a quel provocatore »
del « non metterci il naso » del «ti cacce-
rai nei guai e non ne verrai piu fuori»,
per spargere la paura tra i detenuti. Pro-
prio come fanno qui. Hanno i loro agen-
ti provocatori e i loro propagandisti che
si aggirano nei quartieri spargendo il van-
gelo dello Stato.

In un'atmosfera come quella della pri-
gione dove si & separati dai propri cari,
la repressione & molto piu efficace. Molte
volte sono stato l'unico a resistere all'ispe-
zione rettale in isoclamento su trentacin-
que o quaranta persone € Su una popo-
lazione totale del carcere di duecento
persone. A volte ho trovato uno o due che
si sono uniti a me ma appena accadeva
li trasferivano in un altro carcere. Nel
carcere di Clinton che aveva una popola-
zione fra le 1.800 e le 2.000 persone non
¢'¢ mai stata una volta in cui si fosse in
pitt di quattro ad opporsi all'ispezione ret-
tale. Quattro su duemila. Puoi capire qua-
li siano i contrasti.

Ora, ci sono non pochi prigionieri che
si dichiarano rivoluzionari, ma sono come
qualcuno di quei rivoluzionari, militanti,
attivisti qua fuori che lo sono solo a pa-
role e non nei fatti.

D — Con che genere di cose ti tenevi
occupato durante la tua giornata in pri-
gione? Ho letto che praticavi lo yoga.

R — Si, sono uno yogi dal 1956. La pri-
ma cosa che faccio al mattino dopo es-
sermi lavato e aver pulito le mie narici,
sono i miei esercizi yoga. Comunque il
tipo di yoga che pratico ¢ diverso dallo
yoga tradizionale. Ho scelto abbastanza
esercizi yoga per mantenermi in forma
fisicamente e mentalmente, non in vista di
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raggiungere il nirvana o di favorire la
mia incarnazione perche non credo in que-
ste cose, dunque non & questo che cerco
di ottenere, ma di rafforzare il mio corpo
e la mia mente per combattere l'oppres-
sione. Se vuoi diventare un vero yogi de-
vi isolarti dalle cose mondane. Devi occu-
parti, come ho letto di molti yogi, solo
dell’autoavanzamento. Devi diventare un
collaborazionista perche gli yogi del pas-
sato, nonostante tutte le cose notevoli
che hanno fatto, non hanno mai attacca-
to l'oppressore. Specialmente in India do-
ve si occupavano solo delle proprie rein-
carnazioni ed erano diventati insensibili
alle sofferenze. Infatti, essi sostenevano
che bisognava passare attraverso tutte le
differenti rcincarnazioni per raggiungere
non so cosa.

Io sono uno yogi rivoluzionario cosi co-
me sono un anarchico rivoluzionario € i
miei esercizi, tutto quello che faccio, ser-
vono a prepararmi per la lotta fisica e
mentale contro questo stato repressivo
nella battaglia per sovvertirlo. Inoltre mi
piacciono troppe cose di questo mondo.
Mi piacciono le donne; mi piace il sesso;
mi piacciono i soldi; mi piace sentirmi
bene, la marijuana, sai cosa intendo. Dun-
que non ho intenzione di rinunciare a
nessuna di queste cose, di isolarmi in
una caverna e liberarmi delle cose del
mondo. Amo le cose del mondo ma solo
nella prospettiva, in primo luogo di di-
struggere questo stato repressivo e So-
stituirlo con una societa egualitaria; e,
in secondo luogo, di spartire i beni che
sono stati monopolizzati da pochi cosic-
ché ognuno di noi possa vivere in un lus-
so relativo, perché su questo pianeta ce
n’e a sufficienza per tutti. E, come ho
detto, queste cose sono qui perche ce le
godiamo e non ho intenzione di negare
a me stesso e ai miei compagni nessuna
delle buone cose di questo mondo.

Dunque questo ¢ il tipo di yoga non or-
todosso che ¢ stato efficace, per quanto
rignarda la mia resistenza. Come puoi

vedere, ho 53 anni e sono ancora in forma.

Io lo attribuisco a quello, in parte. Sono
stato in grado di resistere e di mantenere
in gran parte intatto il mio spirito a cau-
sa della mia disciplina fisica e mentale,
€ per me questa ¢ un'arma. Cosi come il
denaro puo anche essere un’arma. I soldi
sono pallottole da usare contro il siste-
ma. Jo non sono contrario completamente
al denaro.

D — 1II vero motivo per cui ti hanno
colpito nel ’67 non & stato il fatto che
gestivi una libreria "radical” e organiz-
zavi la comunita nera, piuttosto che le
false accuse sulla droga per cui sei stato
perseguito?

R — Si, ¢ il mio caso, come quello
di molti altri. Questo ¢ il modo in cui
lo Stato tratta chi dissente da lui. Il mio
negozio cra qualcosa di pia di una sem-
plice libreria progressista. Era un simbo-
lo. Era una base, Il modo in cui I'ho con-
cepito sin dall'inizio era quello che Che
Gucvara chiama un foco, soltanto su pic-
cola scala. Era l'unica libreria a vendere
quel tipo di letteratura a Buffalo e stava
espandendo la coscienza. Era diventato
un simbolo per i giovani della strada, mol-
ti dei quali hanno preso parte alla rivolta,
durante la lunga estate calda. E’ stato
questo a far precipitare la situazione.
Quando hanno visto che gli stessi giova-
ni che frequentavano la libreria parteci-
pavano alla rivolta per le strade, hanno
deciso di costruire una montatura contro
di me e distruggere la libreria. La rivolta
¢ stata una cosa spontanea, al contrario
di quello che hanno scritto i giornali —
che io li pagavo per creare disordini,
che usavo il locale per insegnar loro a
costruire bombe molotov e tutto il resto,
E’ stata una cosa spontanea, proprio co-
me tutte le altre rivolte in tutto il paese
durante la lunga estate calda. E’ nata dal-
la repressione statale, dal razzismo e dal-
la brutalita poliziesca che la comunita
nera e Portoricana hanno subito per tan-
to tempo. Alla fine & arrivata al punto
in cui, come una caldaia quando la pres-
sione del vapore non trova sfogo, & esplo-

sa in ribellioni spontanee e naturalmente
loro hanno cercato un capro espiatorio.
Cosi io sono diventato il capro espiato-
rio ¢ mi hanno seppellito in prigione con
una condanna a 41 anni.

D — Molti dei giovani che erano stati
attratti dal negozio hanno cominciato a
farsi vivi quando hai cominciato a dif-
fondere musica sulla strada dal negozio.
Qual'e secondo te la relazione tra cultura
e processo rivoluzionario?

R — La cultura & un’arma. Io ho sem-
pre sostenuto che dobbiamo usare tutti
i mezzi necessari e la cultura & parte del-
la lotta rivoluzionaria. Essa proietta la
rivoluzione ed attrae le masse. L'interpre-
tazione degli aspetti progressisti della cul-
tura, delle forme d'arte, di ogni aspetto
della societa, deve essere usata largamen-
te per espandere la coscienza del popolo
e far giungere il messaggio. La cultura
dovrebbe sempre venir usata come stru-
mento per diffondere il nostro messag-
gio rivoluzionario anarchico, attraverso
pezzi teatrali, films, rappresentazioni, il
modo di vita, i vestiti, il linguaggio, 1'ar-
te, la danza, la musica, i manifesti. Se
l'artista sta rappresentando l'allargamen-
to della coscienza e sta interpretando la
rivoluzione con semplici segni della sua
penna o del suo pennello, un manifesto
¢ una forma molto efficace. Infatti, io li
ho usati nella libreria dopo che i porci
avevano rotto le finestre e dopo che c'era
stato un incendio alla porta accanto. I
pompieri avevano messo la manichetta
nella libreria per distruggere e inzuppa-
re d’acqua i miei libri e io avevo dovu-
to mettere del compensato al posto dei
vetri. Non ho mai chiuso. Ho messo su
dei manifesti murali e ritagli di giornale
per far diventare i pannelli di compen-
sato che costituivano i vetri un giornale
murale del quartiere. Ho preso I'idea dai
manifesti murali cinesi. Loro li hanno usa-
ti molto efficacemente,

D — Recentemente molti compagni di
sinistra hanno abbandonato la rivoluzio-
ne culturale e subordinato lotte quali

15



quelle contro il sessismo e il razzismo al
mero lavoro di organizzazione della clas.
se operaia. Come giudichi questa evoluzio-
ne e quali sono le persone in questa so-
cieta che tu ritieni piu aperte alle idee
rivoluzionarie, in questo momento?

R — Come ho detto, la rivoluzione cul-
turale & un segmento della rivoluzione.
Cosi credo che sia sbagliato abbandonarla
e non servirsene per far crescere il livello
di coscienza. Finché non ti fai imbrigliare
solamente in un ristretto ambito cultura-
le ritengo che la cultura sia un aspetto
molto importante che dev’essere usato su
scala globale per mostrare la interrela-
zione fra le diverse culture e come esse
vengono inglobate dal sistema per essere
usate a fini di oppressione.

Io personalmente non ho troppe spe-
ranze nella classe operaia; nel basarsi so-
lo sulla classe operaia. Per i "lumpen” &
una storia differente. E’ su di loro che
mi baso, ¢ in loro che ho fiducia. Lascio
ad altri il lavoro con gli operai. I "lum-
pen” sono la classe a cui io faccio riferi-
mento, dalla quale provengo — il deto-
natore della rivoluzione, per quanto mi
riguarda. E' la classe infima e la piu
oppressa. Naturalmente altri hanno as-
sunto il comando delle rivoluzioni. Ma
sono stati loro a dare inizio al processo,
i detonatori, quelli che scendono nelle
strade. I neri, negli anni quaranta e cin-
quanta, erano coloro che lottavano, coloro
che si ribellavano. Piu tardi altri gruppi
hanno seguito le loro azioni, proteste,
marcie e cose del genere. Loro sono stati
quelli che hanno aperto le porte e hanno
combattuto nei quartieri e ad ogni livello.
Allo stesso modo, la lotta femminista sin
dal passato — le vecchie femministe co-
me Emma Goldman — & stata anch’cssa
in prima linea. Gruppi come i disoccu-
pati, i popoli del Terzo Mondo, e i pri-
gionieri sono tra i pilt oppressi € cosi sono
loro a ribellarsi. Gli altri che non sono
altrettanto oppressi non hanno, natural-
mente, l'incentivo.

D — Tu sei stato in prigione durante
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un’epoca di soonvolgimenti politici e cul-
turali. Che impressione hai avuto, du-
rante la tua incarcerazione, del livello
rivoluzionario di lotta e quale e stata la
tua reazione a quello che hai trovato do-
po il tuo rilascio? E’ stato pari alle tue
aspettative?

R — Per la verita, no. Ho trovato che
lo spirito tra le masse non ¢ ai livelli de-
gli anni '60. Come sai, nel 1967 il Black
Panther Party aveva un anno di vita. La
SDS era veramente al culmine in tutti i
colleges. Gli Young Lords si stavano orga-
nizzando proprio quell’anno. E c’erano
molti altri gruppi politicamente dinamici
che avevano acceso la coscienza degli ele-
menti dinamici della nostra societa, in
particolare dei giovani. Anche il movimen-
to contro la guerra in Vietnam era al suo
apice.

Comunque, ora tutto questo ¢ cambia-
to. Cointelpro, Edgar J. Hoover e lc at-
tuali rivelazioni dei diversi programmi che
avevano per infiltrarsi e distruggere la
sinistra e per costruire montature, ucci-
dere, assassinare e tutto il resto, alla fine
hanno distrutto lo spirito.

In parte a causa della repressione sta-
tale e dei suoi programmi FBI-Hoover.
In parte a causa degli errori fatti ¢ della
poca lungimiranza del movimento contro
la guerra, che si poneva un solo obiettivo
e aveva le sue basi principalmente nei
campus universitari. Esso non ha mai sta-
bilito alcuna base o legame nella comu-
nita, cosi quando la guerra in Vietnam
¢ finita il movimento contro la guerra
in Vietnam e finito. A causa di questo
e a causa di diversi tradimenti, mi sono
reso conto che c¢'¢ molto cinismo, qua
fuori. A causa dei voltafaccia di alcuni dei
leaders delle Black Panthers. Come Bob-
by Seale in giacca e cravatta, da buon de-
mocratico. Dopo aver predicata la distru-
zione del sistema dei porci, ha cercato
di entrarne a far parte. E a causa della
svendita di molti altri leaders che sono
stato cooptati dal sistema; col denaro o
coi posti, concedendogli lavori nel proget-

to anti-poverta, mettendogli davanti una
scrivania. Hanno svenduto il loro impe-
gno iniziale.

Questo ha reso cinica un mucchio di
gente. Non vogliono sentire stronzate
quando ti avvicini a loro. Gente che ha
sofferto, che faceva parte del Black Pan-
ther Party e di varie altre organizza-
zioni. Molti erano stati feriti, erano stati
pestati in varie dimostrazioni, avevano
avuto gli occhi bruciati dai gas, erano sta-
ti fregati e arrestati ¢ avevano speso una
montagna di tempo a distribuire volanti-
ni e a finanziarie qualche attivita e ora
sono profondamente cinici. Sono stanchi
di retorica. E’ difficile avvicinarsi alla
gente. C'é molta meno gente ingenua, ora.
Molto meno gente disposta ad ascoltare,
a tentare. Non vogliono ascoltare niente.
Adesso ognuno si occupa di farsi i fatti
suoi, come dicono, il ché in genere signi-
fica non far niente.

Comunque, ho notato un altro livello di
lotta, un livello molto pil1 profondo e im-
pegnativo: la proliferazione di gruppi
clandestini, la guerriglia, in particolare
sulla West Coast. Qui a New York il Black
Liberation Army €& una conseguenza dei
Panthers. Molti dei quadri del SLA sono
ex-Panthers, ex-Panthers 21 che erano sta-
ti processati. Sulla costa occidentale si
puo rilevare che molti dei membri di que-
sti gruppi di guerriglia appartenevano a
qualche gruppo radicale. Ci sono i Wea-
ther Underground che facevano parte del
SDS, affondavano le loro radisi nelle SDS.
E molte altre organizzazioni. Ora ¢ il mo-
mento della costruzione. La clandestini-
ta sta proliferando, sta costruendo la sua
rete, si sta preparando per l'emergente
lotta che coinvolgera persone a tutti i li-
velli. E questo & un buon segno.

D — Poco dopo il rapimento Hearst, tu
hai scritto che ¢ «dovere di tutti soste-
nere con ogni mezzo i nostri compagni
del SLA ». Cosa pensi ora del SLA?

R — Penso che dovremmo sostenere i
nostri compagni che sono nelle mani dello
Stato perché la loro lotta & la nostra lot-

ta e se permettiamo che essi soccombano
senza dar loro alcun aiuto, come abbia-
mo fatto, alla fine questa diventera una
cosa generalizzata. Abbiamo lasciato soc-
combere compagni coraggiosi come Lolita
Lebron e altri nazionalisti Portoricani.
Non Ili abbiamo sostenuti su una base
prioritaria come avremmo dovuto. Dob-
biamo difendere noi stessi, tutti i compa-
eni coscienti che si sono opposti allo Sta-
to, che hanno rischiato la pelle per averlo
fatto quando non dovevano. Questo do-
vrebbe significare qualcosa per noi e do-
vremmo smetterla con le nostre piccole,
insignificanti lotte ideologiche e guardare
alla sostanza. Lo Stato sta facendo mori-
re questi compagni € se noi stiamo a guar-
dare come se non stesse succedendo nien-
te ci mettiamo tra i collaborazionisti che
danno il loro tacito consenso all'ingiusta
detenzione e forse alla morte di questi
compagni.

D — Sei stato in contatto con il SLA
sin dal suo apparire e che tipo di evolu-
zione hanno attraversato, per quanto mne
sai?

R — In realtd, poche settimane fa ab-
biamo avuto un incontro per la raccolta
di fondi in casa dell’avvocato Bill Kun-
stler, dove ho parlato con Bill e Emily
Harris. Bill e Emily e Joe Remiro e Russ
Little stanno esaminando a fondo l'anar-
chismo. Di fatto essi sono anarchici. Que-
sto cambiamento & avvenuto di recente,
direi negli ultimi otto mesi, per quanto
ne so. Hanno letto molto. Senza dubbio
ne avevano letto anche prima e proba-
bilmente ci avevan0 gia pensato, ma, vo-
glio dire, la decisione di abbracciare l'a-
narchismo rivoluzionario € recente. Ci sia-
mo scambiati lettere nel periodo in cui
loro sono stati incarcerati € io ero an-
cora in galera. Io gli ho inviato mate-
riale anarchico e ho anche chiesto alla
gente della West Coast di inviare loro
roba da leggere, libri sull’anarchismo per
accrescere la loro coscienza e informarli
sulle diverse sfaccettature dell’anarchi-
smo. L’ultima lettera che ho avuto da Bill
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e Emily come da Joe e Russ, dimostrava
che essi hanno abbracciato l'anarchismo
e ne sono molto felici e stanno ancora
studiando, naturalmente, come tutti noi.
Noi stiamo ancora studiando, analizzan-
do, costruendo. E' un passo molto impe-
gnativo, ¢ un passo nella direzione giusta
perche ¢ un passo verso la piu grande
liberta. E’ un passo che li allontana dalla
filosofia partitica, dove altri emanano or-
dini e tu esegui. E’ un passo verso una
maggior indipendenza di pensiero e di a-
zione. Io ho sostenuto questi fratelli e
questa sorella anche prima che venissero
catturati. Sono stato una delle poche vo-
ci della sinistra che li ha sostenuti per
tutto il tempo in cui erano ancora fug-
giaschi. Cosi il fatto che io fossi un anar-
chico rivoluzionario li ha portati ad esa-
minare la cosa un po’ pitt a fondo perche
da quello che scrivevo hanno visto che
era una questione di giustizia e di prin-
cipio che, senza badare se si ¢ marxisti-
leninisti o qualsiasi altro tipo di compa-
gno, non ci si deve mettere dalla parte
del menico nel denunciare un compagno
perche la sua attivith non sembra cor-
retta ai nostri occhi. Se leggi qualcuna
delle denunce sui giornali di sinistra —
che chiamano quelli del SLA terroristi e
questo e quello — vedrai che non si di-
stinguono da quello che dicevano il "New
York Times” o il "New York Daily News”.

Cosi ora questi compagni in prigione so-
no compagni sinceri che dovrebbero es-
sere aiutati ad uscire da tutta la sinistra
e da tutte le persone coscienti. Sono vit-
time dello Stato e hanno dato tutto quel-
lo che avevano. Hanno messo in gioco la
loro vita. Non si sono limitati a sputar
sentenze. Sono decisamente all’avanguar-
dia e usano tutti i mezzi neccssari per
rovesciare il sistema. Non si pud chiedere
pitt di questo. Non si pud dare piu di
questo; piu di mettere in gioco la propria
vita.

Cosl io invito tutti a sostencre questi
compagni usando tutti i mezzi necessari
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per sottrarli a questa presa mortale in
cui il nemico li tiene.

D — Cosa rispondi ai rivoluzionari le-
galitari che sostengono che l'azione ar-
mata viene dopo che la coscienza delle
masse si ¢ elevata? Che adesso "allon-
tana la gente.. la gente mon & ancora
pronta per la rivoluzione'"?

R — E’ un alibi. Ho sempre sostenuto
che & un alibi per non far niente. Di so-
lito € un alibi per nascondere la propria
vigliaccheria nell’affrontare il sistema, nel
prendere posizione e far quello che si deve
fare. Quando esiste l'oppressione € sem-
pre il momento di opporsi all’oppressio-
ne con ogni mezzo necessario. Non c’¢
modo di sostenere che il popolo non sia
pronto. Il popolo ¢ sempre stato pronto.
Sono quelli che usano degli alibi che non
sono pronti e cercano di dare la colpa
al popolo.

Proprio come succede quando c'¢ una
di quelle marce. Se vuoi marciare su
Washington chiedi il permesso al dipar-
timento di polizia e tu e il dipartimento
di polizia vi scdete e decidete il tragitto
da fare in modo che tutto sia carino e
ordinato. Infatti la polizia ti scortera per-
sino con le motociclette per assicurare che
tutto sia ordinato. Forse c¢’¢ anche un eli-
cottero per aria. Tu hai i tuoi sceriffi
col bracciale per assicurarc che nessuno
transiga dal piano che tu e lo Stato avete
claborato. Alla fine si arriva al posto dove
ci sono i cordoni di poliziotti con le
barricate. Vi confinano la dentro come
bestiame in un recinto, sai cosa intendo.
Poi arrivano i tuoi oratori. Loro sanno
persino chi parlera perché gli hai fornito
i nomi in anticipo. Ognuno fa il suo di-
scorso e tutti si liberano delle proprie
frustrazioni. Puo esserci un po' di musica
folk e qualche altra diavoleria per diver-
tire la gente. Tutti se la spassano e poi
¢ ora di tornare a casa ¢ allora gli sce-
riffi ¢ la polizia li fanno sgomberare e
tutti salgono sugli autobus e sui treni e
partono.

L’obiettivo originale si ¢ perso per stra-
da ¢ la rabbia ¢ stata placata. Tutto ¢
bello e ordinato e segue un piano presta-
bilito. Vintj dal numero, come dicono nel-
I'esercito. E lo Stato non subisce nessun
oltraggio.

D — Mentre eri in prigione ti sei tra-
sformato da Black Muslim in anarchico.
Vuoi sottolineare qualcuna delle esperien-
ze che hanno propiziato questo cambia-
mento?

R — Hai scordato un passaggio. Da
Black Muslim (Musulmano Nero) sono
diventato un sostenitore del partito e poi
anarchico. Ero diventato un marxista-
leninista sostenitore del partito e poi
anarchico quando mi sono reso conto del-
le continue fregature. Non mi sono op-
posto all'ideologia o non ho detto che
tutto quello che affermano Marx e Lenin
sia sbagliato. Ma e la struttura nel com-
plesso. Il rimpiazzare uno Stato con un
altro, la restrizione della liberta personale
che pud avvenire sotto qualsiasi ideolo-
gia se cssa non ¢ messa in pratica tenen-
do bene in mente l'obiettivo fondamen-
tale di porlarc Ja causa della liberta uma-
na al suo piu alto grado di sviluppo. Per
me, la lotta di liberazione, termine che
viene usato a sproposilo, si concentra, in
fin dei conti, all’esercizio delle facolta di
ognuno nclla loro massima estensione.

Non mi importa quale sia la tua ideolo-
gia: s¢ non consente innanzitutto a una
persona la liberta personale al suo piu
fondamentale livello individuale, non va-
le niente. Questa ¢ la mia concezione del-
la lotta o della guerra di liberazione.
Non si tratta di rimpiazzare uno Stato con
un altro, ma di liberare l'individuo. Non
ho mai visto uno Stato, o un governo o
una societa, siano essi socialisti o capi-
talisti, in cui esista questa liberta. Ora,
io non sto dicendo che altri Stati non
possano evolversi. Nei fatti, molti soste-
nitori del partito e marxisti-leninisti di-
fendono certe misure repressive e restri-
zioni dei diritti umani dicendo che si trat-
ta semplicemente di una tappa del cam-

mino, che alla fine c¢i sard una societa
senza Stato, che deperira, che ci sara una
forma di societa anarchica, una societa
egualitaria e non un altro Stato autori-
tario. Questo potrebbe anche essere vero,
ma io posso solo regolarmi su cid che e
avvenuto nel passato, quello che vedo ora
e le mie proiezioni nel futuro. Cosi nei
miei rapporti, in tutto cio in cui ho a che
fare, cerco di assicurarmi che parta col
piede giusto cosi che possa concludersi
bene. Voglio cominciare con una forma
anarchica di societa piuttosto che partire
con un quartier generale centrale e dire
« be’, alla fine ci libereremo del quartier
gencrale ».

Questo & quello per cui lotto. E il fat-
to che il mio comitato di difesa, una
struttura anarchica, abbia dato buon esi-
to ¢ provato dal fatto che io sono qui.
Questo mi ha incoraggiato perche io ave-
vo cercato di vivere da anarchico a li-
vello personale, ma non c'era mai stata
una prova concreta finché non e stato
organizzato questo comitato di difesa.
Questa ¢ stata l'unica vera prova ed ha
dato esito positivo. Ma ¢ mio intento e
voglio farlo, proicttare la filosofia anar-
chica in tutte le mie azioni.

D — Come era strutturato il tuo co-
mitato di difesa?
R — Era diverso dai soliti comitati

di difesa o dalle organizzazioni che han-
no un quartier generale centralizzato.
Tutto cid che i porci devono fare € in-
filtrarsi nel quartier generale e possono
schedare tutti, tutta Y'attivita dell'intero
nucleo e sono in grado di trattare con
te. Invece nel nostro caso se anche, per
dire, il comitato di difesa di New York
fosse stato infiltrato dai porci, o anche se
ne fossero impossessati, come era avve-
nuto per alcuni gruppi del Panthers Par-
ty, cid non avrebbe fornito loro alcuna
informazione su cido che avveniva nel co-
mitato di difesa di Tucson, poniamo.
Avrebbero dovuto mandare qualcuno dei
loro uomini a infiltrarlo. Ogni comitato
avrebbe dovuto essere infiltrato singolar-
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mente. Gli avremmo reso la vita difficile.

La sicurezza non & l'unica ragione per
I'autonomia. Diciamo che il quartier ge-
nerale, come spesso capita, emetta ordi-
ni sbagliati o faccia un errore. Per un
ordine sbagliato che tutti seguono come
oche, tutto il gruppo rischia di andare
a picco. Se il quartier gencrale ¢ a New
York & impossibile che conosca quello
che accade a Tucson in Arizona o a Eu-
gene nell'Oregon o addirittura a Postdam,
che pure ¢ a sole 300 miglia da New York
City. E’ una questione di semplice buon
senso, ma evidentemente un mucchio di
gente non se ne accorge. Preferiscono ave-
re un’'organizzazione con un comitato cen-
trale che emette ordini a centinaia, a vol-
te a migliaia di chilometri di distanza, sen-
za neppure sapere cosa succede in quella
area. Mentre ogni persona conosce la pro-
pria area ed & pil facilmente in grado di
comportarsi secondo le circostanze, la gen-
te e l'ambiente della zona.

Cosi ho trovato molto efficace avere
un comitato di difesa strutturato in quel
modo, per quanto abbia trovato molte
opposizioni. Alcuni dei miei stessi soste-
nitori mi chiamavano pazzo, dicevano che
non avrebbe funzionato, che stavo dan-
neggiando la mia stessa causa, che avrei
dovuto farmi tutti i 41 anni. Un paio se
ne sono andati perché volevano diven-
tare i dirigenti. Ma il fatto che adesso io
sia qui a parlare con te, dimostra la cor-
rettezza della mia decisione, anche se non
ho avuto modelli da seguire, perché non
so di altri comitati di difesa strutturati
in questo modo. Puo darsi che ce ne sia
qualcuno, ma io non ne conosco.

Ho visto i miei comitati di difesa co-
me una struttura per il futuro, un mi-
crocosmo delle basi che avrei continuato
a costruire una volta fuori, ed ¢ quello
che sto facendo. La questione non ¢ fini-
ta solo perché sono uscito. « Okay, Martin
& fuori e noi abbiamo vinto, Facciamo
tutti le valigie e via». Questa ¢ la base
della lotta che prosegue perche la lotta
per i diritti umani & tutto cid che c'¢
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qua attorno, non & limitata ai diritti dei
carcerati o a tirar fuori Martin Sostre.
Io avevo la priorita, ma non ho mai con-
cepito il comitato di difesa come una
cosa ad hoc che avrebbe dovuto chiudere
bottega quando fossi uscito. Infatti sono
appena tornato da Postdam, dove il co-
mitato di difesa di Martin Sostre ¢ piu
forte di prima. Ha cambiato nome in
North Country defense committee ¢ sono
emersi come forza politica la ne! North
Country. Questo & il mio punto di vista.
Stiamo parlando di organizzare una coo-
perativa alimentare, forse comprando un
pezzo di terra lassu e costruendoci sopra,
con diverse cooperative come una cOO-
perativa libraria e una lavanderia a secco
e poi molte altre iniziative. E' di essere
in grado di mettere in piedi un micro-
cosmo della societa che stiamo tentando
di costruire. Qualcosa di concreto da mo-
strare alla gente al posto della pura re-
torica.

D — Cost quei comitati di difesa che
erano sorti continuano a funzionare. Qua-
le sara il tuo rapporto con questi co-
mitati?

R — All'inizio dovro fungere da coordi-
natore, ora che sto godendo di tutta que-
sta pubblicita per questa vittoria. E’ sta-
ta una grande vittoria. Sono pochissime
le vittorie che possiamo sbandierare. Co-
stringere la struttura di potere a rilasciar-
mi, cosa che hanno fatta solo perche ci
sono stati costretti, ¢ una vittoria che ¢
stata ottenuta grazie all'unione di molte
persone di molte parti del mondo. E’ di-
ventata addirittura una vittoria interna-
zionale, grazie a Amnesty International,
a compagni olandesi e tedeschi, a un muc-
chio di compagni anarchici giapponesi, al
gruppo Black Cross di Londra. Da ogni
parte, molti altri hanno contribuito scri-
vendo lettere, inviando petizioni al Go-
vernatore Carey, parlando del mio caso
in notiziari che provocavano l'arrivo di
altre lettere. Questa vittoria € un esem-
pio; come abbiamo mobilitato persone co-
scienti di tutto il paese e di tutto il mon-

do per costringere lo Stato a restituirmi
dopo che mi avevano sepolto. La stessa
tattica puo essere usata per far pressione
sullo Stato e costringerlo a ritirarsi men-
tre noi avanziamo. Solo che qui fuori non
siamo limitati a scrivere lettere e tele-
grammi, a fare pressione politica, ad ave-
re l'appello di Sakharov da Mosca, a co-
gliere I'ipocrisia del delegato alle Nazioni
Unite Moynihan quando chiede che tutti
gli altri paesi rilascino i loro prigionieri
politici. E’ stato quando Amnesty Inter-
national di Londra ha inviato a luj e alla
stampa un telegramma che diceva: « okay,
visto che lei & cosi magnanimo e vuole
che tutti cli altri paesi rilascino i loro
prigionieri politici, perché non segue lei
il suo stesso consiglio e comincia col pri-
gionicro politico Martin Sostre »? Questo
li ha messi con la faccia al muro. Questi
sono i metodi del sistema che bisogna
usarc per far saltar fuori le contraddi-
zioni. Ma qua fuori non siamo limitati
a qucsto perche faremo uso di tutti i me-
todi necessari, compresi i metodi usati
da George Washington e dai nostri padri
fondatori. Dopo aver esaurito tutte le al-
tre strade essi dovettero prendere in ma-
no il fucile. E cosi questo ¢ cio che do-
vremo fare per rovesciare lo Stato.

D — Qual’e la tua impressione sull’at-
tuale movimento anarchico?

R — 11 movimento anarchico attuale
non ¢ abbastanza dinamico. Non c’e la
vitaliti che dovrebbe esserci. L'anarchi-
smo stcsso, per la sua propria natura,
¢ una forza dinamica, naturale. Esso puo
esserc rivivificato in ogni momento da
esempi che rialzino lo spirito, come gli
anarchici dei vecchi tempi di Bakunin.
E’ da queste cosc che lanarchismo trae
profitto. Dai fatti, invece che dalle parole,
dall’azione invece che dall’inazione. Io sto
cercandc di fare tutto il possibile per ar-
rivare a questo attraverso la mia condot-
ta personale, risvegliando su questo I'at-
tenzione di molti anarchici che sono di-
ventati indistinguibili dai sostenitori del

partito. Io li chiamo anarchici da pol-
trona.

I miei rilievi li limito a questo paese
perche, come sai, ci sono anarchici me-
no ammorbiditi in altri parti del mondo,
come in Germania. Ma qui, io penso che
P'ondata di fascismo che sta avanzando
costringera molti compagni ad uscire dal
loro letargo e a mettere in pratica l'ori-
ginale tradizione anarchica di essere non
solo i detonatori della rivoluzione, ma di
farc anche di essa una realtad oggettiva.
Non solo fare esplodere la rivoluzione per-
che i partitisti se ne approprino, come &
avvenuto tradizionalmente, ma darle una
vita oggettiva e prolungata per costruire
la prima base anarchica dalla quale emer-
geranno lc altre basi e le cui realizzazioni
inflammeranno lo spirito delle masse.

Nell'anarchismo rivoluzionario abbiamo
csempi abbondanti. In tutta la storia,
compresa la rivoluzione russa, gli anar-
chici sono stati i detonatori. La rivolta
della lunga estate calda, sebbene neppure
la sinistra l'abbia riconosciuta per tale,
Cosa ¢ stata se non anarchismo?

L’anarchismo ¢ la spontaneita del po-
polo. E' una cosa naturale, sulla quale
non c'e¢ molto da ponderare. E' come
quando qualcuno cerca di penetrare in
casa tua o quando qualcuno ti assale per
strada. C'¢ una risposta naturale all’op-
pressione, all’aggressione, E’ una risposta
naturale insita al meccanismo di soprav-
vivenza di ognuno di noi. Non vedo in co-
sa l'anarchismo si differenzi dalla stessa
sopravvivenza umana. E’ la reazione na-
turale di cui ciascuno di noi & dotato,
ma che & stata soffocata dalla societa,
dallo Stato, per far apparire che fosse una
cosa cattiva, che non si dovrebbe reagire
in quel modo, e che si dovrebbe rispon-
dere secondo alcune norme che altri han-
no predisposto per te.

D — Qual’t il tuo atteggiamento verso
le lotte anti-imperialiste dei marxisti-leni-
nisti, come i Vietcong e il MPLA?

R — La mia posizione verso di loro ¢
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che essi aiutano ad indebolire la piovra
imperialista e renderanno piu facile per
noij anarchici fare i conti con lei. Ci sara
molta rivalita. Mi pare che stia emergen-
do una situazione sul tipo di quella del-
I’Angola, dove le differenti fazioni si bat-
tevano per il potere anche mentre stava-
no combattendo contro i portoghesi.

Non la vedo come una situazione sem-
plice in cui tutte le diverse fazioni si
uniranno. Ci sara della rivalita. C'¢ della
rivalita attualmente fra i gruppi della si-
nistra. Penso che questo stato di cose,
specialmente mentre gli Stati Uniti, que-
sta mostruosa base principale dell’oppres-
sione imperialista, cominciano a barcol-
lare, sia adatto per i tentativi di presa
del potere. Vedo molti gruppi, non solo
i marxisti-leninisti, in lotta tra di loro,
come stanno lottando adesso la Russia
e la Cina.

O potrebbe esserci una situazione co-
me in Russia, in cui l'anarchico Nestor
Machno combatteva, aveva un esercito e
controllava una ccrta area finché non se
ne sono impossessati. E' per questo che
dobbiamo rafforzarci e prepararci. E’ be-
ne che lo facciamo per la nostra stessa
sopravvivenza. E’ bene che cominciamo
a costruire il nostro esercito. E’ bene che
cominciano a costruire le nostre armi. E’
bene che cominciamo a prepararci per-
ché il momento arrivera molto presto.
L'intervento imperialista & moribondo.
Ora si stanno preparando alla battaglia
per il Sud Africa e la Rhodesia, e perde-
ranno come hanno perso in Vietnam e in
Angola. E’ la fine di questo paese. Nel
futuro non troppo lontano questo Stato
sara rovesciato ed ¢ bene che noi siamo
pronti a prendere in mano la nostra di-
fesa. Se nascera un altro Stato, noi anar-
chici..., beé, non c’e bisogno che ti dica co-
sa ci accadra.

D — Quali sono ora i termini della tua
condizionale?

R — La mia condizionale finisce nel
2001. Comunque, se resto fuori senza vio-
lare la condizionale per 5 anni ho la pos-

22

sibilita di liberarmene. Ma il giudice mi
ha ammonito che non dovrei parlare co-
me faccio. Propagandando e sostenendo
il rovesciamento dello Stato usando tutti
i mezzi necessari, nelle universita e in
tutti i luoghi in cui parlo. Quando sono
andato a rapporto da lui parecchie set-
timane fa, aveva dei ritagli di un gior-
nale locale di un posto dove avevo par-
lato. Si ¢ chiesto se quel genere di co-
mizi pubblici fosse dannoso o no per me.
Naturalmente non poteva dirmi di smet-
tere di parlare, perche c¢’e liberta di paro-
]a e legalmente non puo farlo. Ma ha fat-
to capire che quel generc di cose possono
esscre pregiudizievoli, per me.

Cost gli ho detto che non pensavo che
lo sarebbero state, che ritengo sia mio do-
vere parlare e raccontare ¢ far sapere alla
gente che ¢ fuori la brutalita, il razzismo
e le torture alle quali sono stato sotto-
posto. E che fa parte del diritto ail'in-
formazione della gente sapere qucllo che
accade e per cosa vengono usati i dol-
lari delle loro tasse. Sento che cid ¢ mio
dovere, allo stesso modo in cui mi sono
opposto all'ispezione rettale e agli atti
incostituzionali nei mici confronti. Penso
di avere il diritto di parlare alla gente e
che la gente abbia il diritto di sapere per
il Primo Emendamento (della Costituzio-
ne americana). Io sto esercitando questo
diritto e non vedo come ci0 possa dan-
neggiarmi in qualche modo. Cosi lui ha
alzato le spalle e mi ha detto: « Bene,
Martin, non so, forse dovresti pensarci un
po’ di pil, sai ». Poi ha cambiato discorso.

Non gli piace affatto che io attacchi il
governo. o sto usando il bicentenario co-
me esempio per emulare cid che ¢ stato
fatto nel 1776, quando tutti gl altri mezzi
si erano dimostrati vani, cosi come secon-
do me si sono dimostrati, i mezzi legali
percheé non c'¢ giustizia nei tribunali; i
mezzi amministrativi perche gli attuali po-
litici non potrebbero fregarsene di piu di
come fanno. Gettano le proteste nel ce-
stino della carta straccia ¢ non se ne
fa nulla. Cosi il popolo sta per essere co-

stretto a usare tutti i mezzi necessari,
compresa la rivoluzione. Proprio come
George Washington e i cosidetti padri fon-
datori, e imbracciare il fucile ¢ tutto il
resto.

Questo tipo di discorso non gli piace.

Cosi, se mi metteranno le mani addosso,
sapete da cosa dipende. E possono farlo,
perche io sono vulnerabile. Essendo sotto
condizionale, sto fuori semplicemente col
guinzaglio. E il guinzaglio possono riti-
rarlo.

D — Vuwoi fare qualche commento o
dichiarazione finale?

R — S, vorrei ringraziare tutte le mi-
gliaia e decine di migliaia di sostenitori,
in questo paesc ¢ in tutto il mondo, che
sono riusciti risolutamente a costringere
la struttura dj potere a rilasciarmi.

Molti di voi hanno scritto al Governa-
tore Carey e ad altri politici, chiedendo
la mia liberazione. Molti di voi hanno par-
tecipato di persona a manifestazioni e sit-
-in. Molti di voi hanno firmato petizioni
che sono state poi inviate al Governatore
Carcy ¢ agli altri funzionari. Molti di voi
hanno contribuito con denaro che & stato
usato per stampare volantini, per acqui-
stare francobolli, per preparare documen-
ti ¢ manifesti che pubblicizzassero la mia
lotta. Molti di voi hanno lavorato attiva-
mentc nei comitati di difesa, preparando
pacchi, usando ciclostili e facendo altre
cosc. Alcuni di voi sono statj membri
dei comitati di difesa e hanno parteci-
pato a riunioni che hanno mobilitato del-
la gente, hanno proiettato il film sul mio
caso e hanno svolto altre funzioni.

E’ stata la somma di tutte queste at-
tivita che alla fine ha costretto lo Stato
repressivo a farmi uscire dalla cella. Al-
trimenti sarei stato ucciso, perché ho su-
bito undici pestaggi e so che l'effetto del
loro accumularsi alla fine mi avrebbe so-
praffatto e distrutto. E questo era lo
scopo: distruggermi fisicamente visto che
non potevano aver ragione del mio spi-
rito. Sapevano che a furia di battermi al-
la fine avrebbero raggiunto lo scopo. Ol
tre ai gas lacrimogeni e al fatto dji essere
rinchiuso in gabbia 24 ore al giorno senza
vedere la luce del sole e privato dell'in-
dispensabile, mj costringevano a star nu-
do all'aperto a una temperatura di 6 gra-
di sottozero. Cosi non voglio solo ringra-
ziarvi, ma voglio anche tenere a mente
l'esempio di questa vittoria. Gli stessi
principi vanno applicati per ottenere dei
cambiamenti, per costringere lo Stato a
fare cio che vogliamo, perche solo attra-
verso questa combinazione di pressioni e
di azioni contro lo Stato possiamo otte-
nere dei cambiamenti.

Cosi io sostengo di fare una escalation,
di usare tutti i mezzj necessari, voglio
dire di non limitarsi alle cose che ho
appena menzionato — tutti i mezzi neces-
s?ri — per rovesciare questo Stato repres-
sivo, sessista, razzista e sostituirlo con
una societa egualitaria in cui tutti noi
possiamo esercitare le nostre facolta e le
nostre liberta personali al massimo grado,
senza che lo Stato se ne impadronisca per
poi frantumarle, briciola dopo briciola,
quando e come vuole.

OPEN ROAD
Michail Bakunin
CONFESSIONE
Ed. La Fiaccola
Richieste a F. Leggio, via S. Francesco, 238, Ragusa
L. 3.000
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Alfredo M. Bonanno

INFORMAZIONE RIVOLUZIONARIA ANARCHICA

Strumento del movimento e mezzo per
raggiungere quella penetrazione nelle
masse e quella chiarificazione dei pro-
blemi che sono lindispensabile condi-
zione per fare avanzare il processo di
liberazione, l'informazione svolge un ruo-
lo primario all'interno della prospettiva
rivoluzionaria anarchica. Cid non toglie,
perd, che non pochi problemi ad essa
relativi siano considerati come risolti in
partenza, come non esistenti, ¢ che la
sua struttura (dalla quale dipendono il
modo e il senso del suo impiego) venga
considerata come qualcosa di immobile,
qualcosa che non occorre mettere in di-
scussione. In realti, come vedremo, le
cose stanno diversamente.

Bisogna chiarire che quando parliamo
d’informazione rivoluzionaria anarchica
non ci riferiamo soltanto a giornali, ciclo-
stilati, volantini, numeri unici, riviste,
opuscoli, libri ed altro che vengono ela-
borati per diffondere le idee anarchiche
o per documentarc alcuni problemi che
altrimenti resterebbero, in balia dell’in-
formazione del regime, deformati e utili
soltanto alla reazione; ma intendiamo
anche le azioni che vengono realizzate
contro i padroni e i loro servitori. La
vecchia abitudine di distinguere tra pro-
paganda con gli scritti ¢ propaganda col
fatto, ci sembra ormai fuori del tempo.
Anche quando attacchiamo con azioni pre-
cise il potere non possiamo certo illu-
derci di dargli veramente delle scrollate
serie e capaci di metterlo in difficolta, ma
possiamo, perd, sperare che quelle scrol-
late si generalizzano, che da un fatto
numericamente limitato si moltiplichino
in fatto molto piti ampio e ben altrimenti
grave per la stabilita degli organismi re-
pressivi. Gli stessi problemi che fanno
barriera tra linformazione scritta e la
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massa, problemi derivanti dalla ideolo-
gizzazione messa in atto dal potere, di-
retta ad immergere la gente in un’atmo-
sfera ovattata fatta di luoghi comuni e
di giudizi prefabbricati; sorgono anche
davanti all'informazione che si ricava
dalle azioni rivoluzionarie: anche di fron-
te a quest'ultime, il piu delle volte, la
gente non & in grado di farsi strada tra
le false indicazioni fornite dal potere e
dai suoi strumenti (specialmente dalla
stampa padronale). Cio non toglie che
questi ostacoli possano essere studiati €
che possano individuarsi le condizioni ca-
paci di affievolire l'ideologizzazione attua-
ta dal potere.

Due prospettive.

Cerchiamo, prima di tutto, di rispon-
dere alla domanda: che cos’e¢ l'informa-
zione rivoluzionaria anarchica. Sembrera
strano ma le risposte possibili sono due:
a) ¢ linsieme delle azioni e delle docu-
mentazioni (di ogni tipo tecnico) che il
movimento anarchico specifico produce
nel corso della sua attivita per stimolare
la liberazione delle masse degli sfruttati;
b) ¢ linsieme delle azioni ¢ delle docu-
mentazioni (anche qui, di ogni tipo tec-
nico) che le masse degli sfruttati produ-
cono nello sviluppo complessivo del pro-
cesso della loro liberazione; & l'insieme
delle attivita del movimento rveale che
comprende — come parte integrantc —
tutte quelle forze rivoluzionarie che rifiu-
tano il ruolo di guida e di egemonia in
vista del raggiungimento del potere, in
primo posto gli anarchici.

Nel primo caso, l'anarchismo & consi-
derato come un’ideologia, patrimonio di

una ristretta minoranza di iniziati; men-
tre l'informazione anarchica ¢ vista come
un mezzo per elaborare questa ideologia,
conservarne intatta la matrice di fondo
— su cui non sono ammesse discussioni
— ¢d csportarne all’esterno il contenuto
in forma quanto piu semplice possibile.
Non a czso qui si collocano molte di-
scussioni sulla necessita di scrivere in
modo semplice, per farsi capire, e cosi
via.

Nel secondo caso, I'anarchismo ¢ consi-
deratc come !'unico metodo valido della
lotta di liberazione delle masse, valido
perché impiega oggi quella prospettiva
di liberta che viene da altri fatta vedere
solo in lontananza. Quindi, invece di
esscre un'ideologia, l'anarchismo diventa
la ncgazione di qualsiasi ideologia, l'as-
sunzione, a livello teorico, dello stesso
movimento di liberazione degli sfruttati,
il riconoscimento della validita dell’orga-
nizzazione specifica anarchica solo se
prodotta dallo stesso movimento ¢ non
da una minoranza che pretenda agire
dall’esterno. In questo modo, l'individua-
zione di principi fondamentali, caratte-
rizzanti i'anarchismo, resta possibile, non
perché¢ in un momento storico si siano
cristallizzati e catalogati [ondamenti teo-
rici capaci di imprigionare la verita, ma
perch¢ impiegando il metodo della liberta
fin da adesso e non ricacciandolo in un
domani pit o meno lontano, emcrgono
— nclia stessa prassi liberatoria — chiare
indicaziont di pericolo contro la delega,
contro l'autorita nelle sue varie forme,
contro le¢ strutture centralizzate, contro
I'indiscriminato uso dei mezzi e cosi via.

Perché  riteniamo che linformazione
proveniente da una minoranza separata
dalle masse non possa essere considerata
come « informazione rivoluzionaria anar-
chica »? La risposta non e facile. La man-
cata chiarificazione di questo problema
ci farcbbe correre il rischio di imporre
un limite tra cio che € (in assoluto)
anarchico e cio che non lo €. A stretto
rigore di termini, sc l'individuo, in quanto
tale, ¢ gia un’organizzazione specifica

abbastanza complessa ed in grado di
prendere decisioni di notevole impegno
e di ampie conseguenze sul movimento
generale degli sfruttati (o movimento
reale), ne consegue che anche un indi-
viduo isolato, o un gruppo di individui
isolati, possano incidere sul movimento
reale, spingerlo in un senso o nell'altro,
indottrinarlo, educarlo, informarlo. E, da
un punto di vista astratto, le cose pos-
sono anche stare cosi. Un insieme di
compagni si da una codificazione teorica
interna, forma un'organizzazione, elabora
interpretazioni dell’anarchismo, li difende
contro altre interpretazioni, rivive nel-
I'ambito di queste scelte i momenti teo-
rici e pratici del passato, solidifica il tutto
in interventi verso l'esterno: in azioni e
in giornali, libri, opuscoli od altro. Ancor
meglio. Un compagno o un gruppo di
compagni decidono di rompere tutti i
rapporti col mondo esterno, si arroccano
in una comune, fissano i termini della
sopravvivenza, comunicano l'informazione
del loro essere al di fuori, de! loro aver
messo tra parentesi il sistema. E quando
tutto cid tien conto di quei principi anar-
chici di cui si e detto, non saremo certo
noi a dire perché questi compagni « non
sono anarchici » o perché «lo sono» Il
vero problema rivoluzionario non si collo-
ca nei margini di chi riesce, in un modo
o nell’altro, a costruire (sapendolo o non
sapendolo) delle parentesi e delle sepa-
razioni artificiali del sistema. Il vero pro-
blema rivoluzionario risiede nello sfrutta-
mento delle masse, non vi puo essere chia-
rimento o tentativo di rivoluzione che
provenga dall’esterno. Gli sfruttati non
comprenderanno mai l'informazione che
viene dalle comuni o dalle azioni e dai
giornali, anche quelli pitt chiari ed ele-
mentari. Non comprenderanno mai cio
che non & gia in loro, nel loro lento evol-
versi verso processi di contraddizione col
nemico, ora piu chiari ora meno chiari,
ma sempre legati alla reale dimensione
dello scontro.

In altre parole. Un compagno anar-
chico pud essere benissimo tale, puo ri-
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scuotere tutta la nosira simpatia ¢ soli-
darieta, tutto il nostro rispetto per la sua
capacita di astrazione intellettuale, puo
trovarci pitt o meno d’accordo sulla scelta
di alcune azioni d'intervento sull’esterno;
e nonostante tutto, nonostante il fatto del
suo essere incontestabilmente anarchico,
non incidere per nulla sulla realta, non
avere alcuna importanza per il movi-
mento reale degli sfruttati. L'essere anar-
chici non da alcuna garanzia, non € un
marchio di fabbrica che gli sfruttati rico-
noscono a vista. Non sono i simboli che
riducono lo sfruttamento: ma i fatti e le
idee, le idee ¢ i fatti, e se questi trovano
origine da quclle, e quelle da questi, cio
avviene solo a condizione che il processo
di reciproca generazione si mantenga nella
realta dello scontro tra sfruttati e sfrutta-
tori. In caso contrario I'ideologia snatura
le idee e mistifica i fatti

Ne consegue che non tutte le azioni ¢
tutti gli interventi di qualsiasi tipo, messi
in atto dagli anarchici, possono farsi le-
gittimamente rientrare nel significato che
stiamo dando al concetto di «informa-
zione rivoluzionaria anarchica». In so-
stanza, il pericolo della ideologizzazione
dell’anarchismo esiste sempre e molti
compagni, senza accorgersene, lavorano a
cio. Ora, non ¢ il caso di gettare la croce
addosso a questi compagni che, spesso in
buona fede (e spesso per un inconscio
residuo egemonico), si fanno custodi del
santo sepolcro, non accorgendosi che cosi
non custodiscono che una mummia dis-
seccata. Lo sforzo che dobbiamo fare ¢
invece quecllo di scoprire i meccanismi
oggettivi che rendono insignificante, ai
fini rivoluzionari, un lavoro d'informa-
zione che non parta dalle condizioni at-
tuali del movimento degli sfrutiati e non
si ponga come momento di questa condi-
zione.

L’'informazione fittizia.

Non ci pare sufficiente una distinzione
tra informazione pratica e informazione
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teorica per separare quell'informazione
inutile, che qui chiamiamo col nome di
fittizia, dall'informazione utile ai fini rivo-
luzionari. Ad esempio, un’analisi storica
del pensiero di Reich pud essere fittizia
— e generalmente lo ¢ — se fatta da un
compagno (il fatto che sia un compagno
anarchico non sposta il problema) che si
pone di fronte al problema sessuale che
le masse vivono ogni giorno come alie-
nazione ¢ come supporto dello sfrutta-
mento, ma anche come riconquista di
quella dimensione umana che ¢ anche
frutto di sentimenti e sensazioni che
debbono essere difesi; che si pone, dice-
vamo, davanti a questo problema con la
freddezza scientifica di una tcsi — per
quanto valida — elaborata su modelli di
ricerca che vengono esaltati comce unica
condizione della verita. Per altro verso,
capovolgendo lUesempio, un intervento
concrelo in un quarticre o davanti una
fabbrica o una scuola, condotto con l'im-
piego di uno strumento informativo qual-
siasi (volantino, giornale, rivista, ccc.)
puo essere lo stesso fittizio se pretende
di trovare il fondamento della propria
concretezza nella scelta soltanto del li-
vello dellintervento stesso, nella forma
semplice delle parole trasmesse, nella indi-
viduazione anche capillare dei problemi
presenti; e, invece, non si ponga l'appro-
fondimento dell’essere nelle cose, cioe
dei meccanismi che hanno causalo quel-
I'intervento, meccanismi decisionali della
minoranza agente, meccanismi che molte
volte sono sollecitati da frustrazioni, sensi
di colpa, false coscienze, scelte dell’inter-
vento pit facile, meno rischiose, pit im-
mediatamente produttivo di risultati quan-
titativi ¢ cosi via.

Pertanto, se l'informazione fittizia non
¢ necessariamente quella astratta ma pud
esserlo anche quella concreta, e se anche
la prima puo0 essere reale nei termini in
cui emerge dalle cose, dalla situazione
del movimento degli sfruttati; ne con-
segue che l'informazione fittizia ¢ queclla
separata, e che il senso del «fitlizio» ¢
quello di tutto cio che — essendo sepa-

rato dal movimento — finisce per restargli
estraneo.

Questa estraneita ci porta ad una sco-
perta molto interessante. Se tutto cido che
¢ fittizio & estraneo al movimento di libe-
razione, il giusto significato di « fittizio »
non & quello di «insignificante », « nullo »,
«non valido », « senza importanza » o con-
simili; ma quello di « contrario », cioe di
qualcosa che per il suo solo essere al di
la non & reale, quindi si contrappone alla
realta del movimento, quindi & contro gli
interessi del movimento, quindi ¢ nemico
del movimento. Questo qualcosa ¢ una
« realtd negativa », una forza d'urto poten-
tissima che agisce contro gli interessi
degli sfruttati non una simpatica illusione.

Vediamo di chiarire meglio. Contro gli
sfruttati, per primi, si pongono gli sfrutta-

tori. La loro collocazione ¢ — nella di-
mensione delle contraddizioni storiche
che viviamo — primordiale. Senza gli

sfruttatori gli sfruttati non si sarebbero
potuti riconoscere come tali, la realta —
priva della sua principale contraddizione
— avrebbe smarrito il proprio senso sto-
rico, capovolta in un’ulopia statica avreb-
be cercato sempre un valore senza tro-
varlo, una condanna peggiore dello sfrutta-
mento. Solo attraverso lo sfruttamento e
la successiva liberazione sara possibile la
costruzione della societa libera di do-
mani, nella quale la competizione (natu-
rale all’'uomo) si spostera su altri livelli,
diversi da quelli economici che oggi la
caratterizzano. Una societa senza sfruttati
e sfruttatori, da sempre priva di questo
scontro, sarebbe stata una societa di
ebeti idioti. Ma, contro gli sfruttati, non
ci sono solo gli sfruttatori, ci sono anche
tutti coloro che intendono sostituirsi a
quest'ultimi instaurando un modello nuo-
vo di sfruttamento, pill razionale ed effi-
ciente. Ci sono, pertanto, i rivoluzionari
autoritari che vogliono imporre la cosid-
detta «dittatura del proletariato », rivo-
luzionari senza dubbio, ma ancora piu
pericolosi dei padroni precedenti perché,
se i primi rendevano possibile una certa
presa di coscienza da parte degli sfruttati

in quanto sfruttatori e basta, i secondi,
in quanto presunti liberatori, rendono
molto piu difficile i processi della presa
di coscienza. Abbiamo, con cio, contro
gli sfruttati: i padroni e i rivoluzionari
che intendono sostituirsi a loro. Va da sé
che si collocano contro anche gli schiera-
menti riformisti e i sindacati che sono
semplici strumenti nelle mani padronali:
mentre i rivoluzionari autoritari minac-
ciano di esproprio e di morte i padroni,
in vista di succedere loro, i riformisti e
i sindacati fungono da strumento utile,
in vista della successione per esaurimento
ed impotenza o, al limite, in vista di una
cogestione del potere.

Ma il potere di oggi ¢ di molto cam-
biato, alla repressione brutale del passato
va sempre piu sostituendo il reperimento
del consenso, linglobamento di larghi
strati (non della totalita, che questo gli
¢ impossibile (delle masse degli sfruttati.
Questo ¢ possibile ad una sola condizione,
che le forze rappresentative degli sfrut-
tati, cioé quelle forze che pretendono di
farsi passare comec tali, diano la propria
collaborazione. Cio sta accadendo. Ora,
questa collaborazione puo cssere data su
decisione specifica, chiara, elaborata su
premesse teoriche, e quindi, in un certo
modo conscguente ¢ contrastabile; oppu-
re scnza accorgersene, involontariamente,
per supina accettaziocne di una logica di
coabitazione che si infiltra dappertutto e
che non sempre ¢& facile individuare.
Quando i compagni cadono vittima di
quest’ultima illusione, ci0 non accade
perché sono stupidi, perché non hanno
le dovute capacita analitiche, perché han-
no paura; accade soltanto perché «sono
nel fittizio »; e tutto quello che fanno:
azioni e contributi informativi, documen-
tazioni o altro, & «fittizio », cioé « e¢stra-
neo », cioé « contrario al movimento ».

L’'informazione reale.

11 movimento degli sfruttati, il movi-
mento reale, & tutt'uno, organico, indi-
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viduabile nelle componenti concrete (uma-
ne) e nella sua teoria. Cio appare, a prima
vista, paradossale. Com’¢ possibile in una
societa della violenza e delle particolarita,
I'emergere di questa totalita, come se
fosse una divinita indiana che risorge
dalle ceneri? 1l fatto e che questa omo-
geneita, questa compattezza, non deve
esscre intesa nel senso di univoca deter-
minazione alla liberazione — che di deter-
minazioni del genere all’interno del movi-
mento c¢ ne stanno diverse — ma di ten-
denza generalizzata verso la liberazione.
Ma questa tendenza non ¢ rappresentata
da questo o quel settore del movimento
degli sfruttati, che anzi pud spezzarsi in
pilt parti, poste 'una contro l'altra dal-
I'abile manovra ideologica ed economica
dei padroni, ma dal movimento nel suo
complesso.

Ora, sc in un certo momento storico
dello scontro di classe abbiamo una parte
del movimento che é al servizio diretto
dei padroni (polizia, criminalita mafiosa,
teppisti al servizio dei vari capetti di cui
si serve il capitale, ecc.), e una parte che
¢ caduia ncllinganno riformista accettan-
do la logica della collaborazione; ¢ se
abbiamo, infine, un'altra parte che e
staccata dai processi di salarizzazione e
quindi viene immessa a forza in un ghetto
criminalizzato; c¢i0 non significa che il
movimento degli sfruttati sia spezzato
nella sua complessiva tendenza verso la
liberazione. Si hanno soltanto zone d'inter-
vento di minore o maggiore difficolta.
L'intervento del ghetto, nella dinamica
rivoluzionaria, ¢ molto piua immediato
e deciso che non quello degli strati privi-
legiati dci proletari salarizzati, e non ha
paragone con possibili, ma remote, crisi
di coscienza del prolctariato costretto,
per fame o per costrizione ideologica, a
vestire la divisa del poliziotto o del sol-
dato. D’altro canto la situazione dello
scontro oggi & tale che non si possono
ammettere mezzi termini. I servitori dei
padroni si contrappongono agli sfruttati
in una lotta all’'ultimo sangue, E giusto
che il proletario criminalizzato, torturato,
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strappato al lavoro, veda nel poliziotto
che difende le ricchezze dei padroni un
primo obiettivo della sua lotta, un primo
ostacolo da abbattere per arrivare all’'osta-
colo ultimo, a coloro che reggono le file
di tante marionette in divisa che massa-
crano e stupidamente sono pronti a farsi
uccidere.

Pensiamo che la realta del movimento
degli sfruttati sia proprio questa sua
multiformita nella persistente omogenita,
questo suo frantumarsi in aspetti diversi,
pur nel mantenimento dell’aspetto fonda-
mentale della tendenza verso la libera-
zione. Per cui non ¢& rivoluzionario sol-
tanto l'intervento che viene dallo strato
privilegiato perché piu sfruttato. Se cio
fosse vero saremmo per il tanto peggio
tanto meglio. Il progetto rivoluzionario
globale & quello del movimento degli
sfruttati, cioe la tendenza di fondo, ¢
logico, poi, che questo progetto assuma
caratteristiche piu significative man mano
che si approssima agli strati meno garan-
titi nei confronti della sopravvivenza. Non
solo, ma l'influenza stessa delle ideologie
di sostegno del potere (collaborazioniste
¢ reazionarie), giocano un ruolo diverso
a secondo della collocazione all'interno
del movimento degli strati ¢ della loro
posizione economica.

Quanto andiamo dicendo sulla globalita
del movimento degli sfruttati € importante
per comprendere il valore dell'informa-
zione rivoluzionaria reale. Quando ci tro-
viamo davanti ad un’azione rivoluziona-
ria, poniamo condotta dai NAP o dalle
Brigate Rosse, sappiamo benissimo che
questa azione & opera di una minoranza
che si € data la struttura di partito com-
battente clandestino, di una minoranza
stalinista (con minori o maggiori accen-
tuazioni) che ha lo scopo (pii 0 meno
realizzabile) di impadronirsi del potere
per stabilire la dittatura del proletariato
e quindi, a nostro giudizio, un nuovo
sfruttamento. Ma sappiamo pure che que-
sta azione non € prodotta da loro soltanto.
Se fossimo convinti che si trattasse di
un'azione « estranea » al movimento degli

sfruttati, non esiteremmo a includerla
tra le azioni «fittizie» e a considerare
I'informazione che se ne ricava, cioe il
messaggio che quell’azione in quanto tale
trasmette alle masse, come una «infor-
mazione fittizia ». Al contrario, riteniamo
che a produrre quell’azione non sono solo
quelle minoranze specifiche, con le loro
strutture centralizzate e la loro ideologia
autoritaria; ma sono anche, e forse prin-
cipalmente, le condizioni che la massa
degli sfruttati ha reso possibile, la co-
scienza che il terreno della lotta armata
& terreno naturale dello scontro, la rabbia
che prende sempre pit una parte del
movimento degli sfruttati; la quale, in
forza del fatto che questo movimento ¢
una globalita omogenea riguardo la ten-
denza alla liberazione, diventa elemento
di tutto il movimento e non solo di una
sua parte. A fondare la legittimita della
lotta armata non sono solo le minoranze
ghettizzate, che riforniscono le carceri €
i manicomi e che, quindi, per motivi pra-
tici, alimentano anche gli schieramenti
clandestini che operano nel settore della
lotta armata; ma sono anche le masse
sfruttate in senso piit ampio. Quindi, se
I'insieme del movimento degli sfruttati,
in forma diretta e cosciente, o in forma
indiretta e involontaria, giustifica — per
restare nell'esempio — la lotta armata,
I'azione condotta ai NAP o dalle Brigate
Rosse non e piu l'azione di una mino-
ranza stalinista, ma assume un’importanza
pit ampia, tale da costituire un segno
rivoluzionario, una vera « informazione
rivoluzionaria » che, domani, le masse
possono condurre ancora pili avanti, an-
che contro le pretese dittatoriali della
stessa minoranza che aveva dato, per
prima, concretezza al processo.

Lo stesso dicasi quando l'informazione
prende la forma della documentazione,
dell’analisi. L'insieme dei mezzi tecnici in
cui questa informazione si realizza ha
solo lo scopo di saldare tutte quelle innu-
merevoli fila che si intersecano all'interno
di quella globalita contraddittoria che &
il movimento degli sfruttati. Denuncian-

done le carenze, i collaborazionismi, le
mistificazioni ideologiche che subisce, le
pressioni teoriche di cui e vittima, le
strade nuove verso la liberazicne che
riesce a trovare, i sacrifici che sopporta,
le delusioni, i sentimenti, le irragionevo-
lezze. Tutto cio senza privilegiare nulla.
Ogni analisi, ogni documentazione che
non tiene conto di cio, finisce per restare
vuota demagogia, a favore di questa o
quella tendenza politica, di potere, ideo-
logica; scade quindi dal ruolo d'informa-
zione rivoluzionaria e diventa informa-
zione fittizia, cioé sostanzialmente contro-
rivoluzionaria.

In questo senso ci pare anche non
sufficiente il detto «le idee vengono dai
fatti ». Detto vero, senza dubbio, ma che
nega, o non mette in risalto, l'altro aspet-
to della realta, che anche le idee sono
fatti, la qual cosa € molto diversa dalla
affermazione che i fatti vengono dalle
idee, affermazione banalmente idealista.
Idee e fatti sono distinguibili solo sul
piano astratto, in concreto, sono tutti
fatti, quando si scontrano nella realta e
hanno conseguenze concrete, spesso irre-
parabili.

Il compito dell'informazione
rivoluzionaria anarchica.

La parola d'ordine per lanciare la sotto-
scrizione in Francia per « Le monde liber-
taire » settimanale ¢ stata: «E ligno-
ranza che fa i rassegnati, l'informazione
deve fare ribelli! » Certo, una gran bella
frase. Ma cosa significa, in concreto, « fa-
re ribelli ». Si possono forse, questi, co-
struire su misura nel chiuso di un labo-
ratorio ideologico? E possibile costruire
un meccanismo d'informazione (ad esem-
pio, un giornale) che « faccia ribelli »? E
se non -¢& possibile, se & altro che «fa
ribelli», a cosa serve un simile mecca-
nismo?

Il problema ¢ molto delicato e merita
un approfondimento. Utilizzare lo schema
marxista della distinzione tra base e
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sovrastruttura, fra realta e ideologia, non
produce nulla se non conosciamo che
cosa ¢ la base e che cosa la sovrastrut-
tura.

La base, il reale, & costituito da una
serie di comportamenti nello spazio e
nel tempo, comportamenti di individui e
gruppi che si considerano direttamente
osservabili. Ma le ideologie, o meglio, I'in-
sieme dei processi ideologici (che spesso
chiamiamo culturali) non sono un mi-
scuglio eterogeneo privo di senso. Come
i comportamenti della base hanno un loro
« senso » teorico, cosi i processi ideologici
hanno il loro, ambedue sono sistemi com-
plessi, organizzati, in altre parole sono
« fatti » che si scontrano con la stessa
virulenza degli altri fatti, quelli che ab-
biamo considerato come «comportamen-
ti » e che i marxisti inseriscono per intero
nelle forze produttive.

Quindi, abbiamo uno scontro di com-
portamenti che produce una «teoria di
questo scontro », una teoria che ¢ la, da-
vanti a noi, ¢ che nessun ideologo, si
sogna di inventare, scalfendone al massi-
mo la superfice con le sue riflessioni.
Abbiamo poi uno scontro ideologico che
non ¢ meno violento, che é& frutto di
fatti e che determina fatti, che ¢& fatto
€sso stesso.

Il compito dell'informazione rivoluzio-
naria anarchica & pertanto quello di inse-
rirsi in questo rapporto, producendo idee
che si scontrano con le ideologie prodotte
dal sistema, ma ricavando queste idee
dai fatti, cioé dallo scontro dei fatti. Solo
cosi le idee messe in circolazione dalla
informazione divengono fatti rivoluzio-
nari, anziché restare semplicementc fatti
di contrasto col generale processo di libe-
ralizzazione degli sfruttati.

Solo che i1 meccanismi di autocontrollo
nella produzione delle idee, fanno struttu-
rare una specie di difesa contro le conse-
guenze disgregatrici di quelle idee. In-
fatti, essendo queste idee anch'esse dei
fatti, si verifica lo scontro tra fatti che
provengono dall'insieme del movimento
degli sfruttati, e fatti che provengono dal
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processo ideologico. Chi redige poniamo
un giornale rivoluzionario, come dovrebbe
essere « Le Monde libertaire », se si pone
il compito di « fabbricar ribelli », come
qualcosa che va costruita all’esterno del
movimento degli sfruttati, in una sede
teorica che solo per definizione fa parte
di quel mondo, ma che in concreto si
pone solo lateralmente nello scontro fron-
tale; e se vuole veicolare questo «qual-
cosa » nel movimento degli sfruttati, in-
contra l'ostacolo dell'incomprensione. Per
quanto « facile » possa essere il suo lin-
guaggio, per quanto ampio il suo raggio
d’intervento: i risultati sono sempre mo-
desti. Ad impadronirsi delle tematiche del
giornale rivoluzionario (che poi ¢ ben
altra cosa che «diventar ribelli») sono
sempre individui appartenenti a sparu-
tissime minoranze, per lo piu educate a
letture consimili, o resi disponibili da
oggettive condizioni di esistenza che han-
no reso recepibile il messaggio. Questi
limiti sono praticamente invalicabili. Non
riconoscerli significa cadere nell'illusione
illuminista o educazionista. In pratica
nessuno puo essere educato alla liberta
se prima non ¢ libero. Al contrario, non
& certo il bisogno di liberta che si deve
far sentire agli sfruttati, quanto, al con-
trario, il senso della estraneazione e della
settorizzazione che 1 padroni hanno crea-
to per meglio perpetuare lo sfruttamento.

Cosi il « fabbricar ribelli» pud anche
diventare un alibi per restar « fuori delle
cose », illudendosi che la fabbricazione dei
ribelli sia possibile, come semplice fatto
legato al mettere in circolazione certe
idee e certe analisi. Il nostro lavoro ¢
cosi strutturato sulla base della realta
primaria, che resta il campo di lotta del
movimento degli sfruttati, strutturazione
che ¢ anche condizionamento, stabilizza-
zione di limiti, persistenza di significati.
Alla fine, quando ci affidiamo alla « reda-
zione dell'informazione » non siamo pil
in grado di cogliere quello che si nasconde
all'interno dello stesso testo che redigia-
mo. Le relazioni sociali vi si ripresentano
integralmente anche a livello delle espres-

sioni e dei giudizi. Ci illudiamo di « fab-
bricar ribelli» e non ci accorgiamo che
noi stessi, fuori delle cose, siamo stati
fabbricati dal « gioco delle parti » ¢ finia-
mo per accettare il ruolo di «interpreti
ufficiali dello scontro di classe ». Ora,
questo ruolo ci viene affidato, con tanto
di autorizzazione (tolleranza) dal potere
repressivo, quando diventa scontata la
nostra incomprensione dei meccanismi
del movimento reale degli sfruttati. Quan-
to pitt siamo lontani da questi mecca-
nismi, tanto pilt ci sono incomprensibili,
tanto piu siamo sicuri della validita delle
nostre premesse ideologiche, tanto piu
queste si coprono di fumo, di polvere e
di caligine, tanto pilu il potere & contento
di tollerare il nostro mestiere di « fab-
bricar ribelli ».

Al contrario, assegnare un compito alla
informazione rivoluzionaria anarchica, si-
gnifica riconoscere l'infondatezza dell’illu-
sioric illuminista, significa rivolgersi ai
fatti, non per privilegio innato dell’azione,
ma perché i fatti — e in primo luogo quel
fatto colossale che & il movimento degli
sfruttati — costituiscono gia elaborazione
di idee, cioé sono idee in atto. Solo cosi
anche linformazione restera nel livello
dei fatti ¢ non scadra in quello delle ideo-
logie, solo cosi potra sostenere I'impegno
di chiarificazione dei fatti ed affrontare
lo scontro di smascheramento delle ideo-
logie.

Abbiamo, quindi, alcuni fenomeni co-
stanti nel movimento degli sfruttati. Tutti,
come si ¢ detto, ricevono significato gene-
rale ¢ unitario dallo sfruttamento stesso,
pero sono fenomeni che hanno caratte-
rizzazioni sufficientemente diverse per po-
tersi isolare nell’ambito delle cause che
li determinano e dellc conseguenze cui,
a loro volta, danno vita. L'acutizzarsi delio
scontro, in questi ultimi anni, ha prodotto
il formarsi di avanguardie armate all'in-
terno del movimento. Queste avanguar-
die hanno formazione autoritaria e perse-
guono una strategia chiusa, impostate su
metodologie partitiche che non ci trovano
d’accordo. Eppure, in questa stessa ri-

vista, che intende proporre un’informa-
zione rivoluzionaria anarchica, trovano
molto posto i documenti di queste avan-
guardie. Cio lo riteniamo giusto non solo
sulla base di una vaga collaborazione o
so lidarieta rivoluzionaria che non signi-
ficherebbe nulla; quanto sulla base, ben
pit concreta, dettata dalla convinzione
che il movimento degli sfruttati intende
far propria 'esperienza attuale della lotta
armata, che intende approfondirla e con-
durla alle sue estreme conseguenze. Ora,
il nostro compito di rivoluzionari anar-
chici ¢ quello di documentare le realizza-
zioni in questo senso, spingendo e solle-
citando queste realizzazioni e non colla-
borando ad ucciderle con una critica
ottusamente preclusiva di qualsiasi svi-
luppo esterno alle organizzazioni chiuse
che oggi sono in azione, & quello di spin-
gerci ancora pit avanti, insieme al movi-
mento degli sfruttati, sulla strada di una
trasformazione strutturale, organizzativa
¢ strategica delle forme di lotta armata
oggi operanti, favorendo la costruzione di
forme decentrate, direttamente in mano
agli sfruttati, che raccolgano le esperienze
e gli errori delle organizzazioni storiche
per mettere a frutto le prime ed evitare
i secondi, portando avanti lo scontro.
Accanto al terreno specifico della lotta
armata, si sviluppa, nel movimento attuale
degli sfruttati, la tendenza verso l'auto-
nomia delle lotte. Questa tendenza, che
rende logico uno sviluppo della stessa
lotta armata in senso anarchico e non sol-
tanto nella direzione che fino a questo
momento ha avuto, si allarga, perd, anche
ad altri settori d’'intervento nel conflitto
tra sfruttati e sfruttatori, Il rifiuto, per
il momento timido ma in futuro quasi
certamente piti ampio, deciso, della tutela
sindacale, con la conseguente nascita di
nuclei autonomi di base; si pone in rela-
zione con il ripresentarsi di nuove forze
d'urto nella base studentesca che, se non
proprio riportabili al ‘68, hanno forti
caratteristiche di rifiuto dell'ideclogia pro-
duttivistica dominante; e in relazione con
le titubanze della base dei due grossi par-
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titi tradizionali della sinistra. Il lavoro
continuo di recupero di questi movimenti,
da parte dei sindacati, delle strutture uni-
versitarie e dei partiti, rientra nella logica
della collaborazione e della reazione, ma
non puo essere fatto all’infinito, nel vago
di un arrangiamento ideologico provvi-
sorio: nuove trasformazioni di struttura
si renderanno necessarie. Qui, in questo
punto focale delle indispensabili modifi-
cazioni dei rapporti di base, si pone il
compito dell'informazione rivoluzionaria
anarchica, compito che si individua, ades-
so, con facilita: riportare quelle istanze —
che in se stesse costituiscono un grosso
contributo teorico — agli obiettivi globali
di liberazione del movimento nel suo in-
sieme, indicando i pericoli delle trasfor-
mazioni di strutture (basta pensare alla
riconversione industriale, alle probabili
leggi liberticide, ai blocchi della scala
mobile, ai controlli di produttivita e cosi
via). Se, in se stesse, quelle tendenze non
possono considerarsi rivoluzionarie e anar-
chiche proprio perché mancano di quella
determinazione specifica che ¢ frutto della
maturazione nella scelta dei mezzi e degli
obiettivi, se molti interessi sono in gioco
nella manipolazione di quelle tendenze,
se molte forze che oggi concorrono a ren-
dere sostanziali quelle tendenze sono di-
sponibili ad una collaborazione col po-

tere per un qualche piatto di lenticchie;
cid non toglie che nel loro insieme, nel-
I'espressione organica del movimento
degli sfruttati che le manifesta, csse siano
espressione rivoluzionaria da cui mettere
in moto quei progetti informativi che
costituiscono uno dei punti di riferimento
di ogni possibile maturazione.
Autonomia dell'organizzazione rivolu-
zionaria, autogestione delle lotte (pre-
messa dell’autogestione della produzione),
lotta violenta (armata) contro un potere
repressivo violento. Tutto cid fa parte
della proposta teorica che ci viene dal
movimento generale degli sfruttati. Ogni
tentativo di coloro che vogliono farci ve-
dere questo movimento come il teatro
dello scontro riformista, deve essere corr
dannato come funzionale alla persistenza
dello sfruttamento. Se non c’'¢ dubbic
che gli sfruttati siano disposti ad accet-
tare il tozzo di pane che viene loro gettato
dai padroni, non c’¢ nemmeno dubbio
che sempre maggiori strati tra loro pren-
dono coscienza dell’insostenibilita della
situazione. Lo scontro si radicalizza. Le
nebbie ideologiche si diradano. E quando
dalla rabbia contenuta si passa alla rabbia
con le armi in pugno, € tempo di dispe-
razione e dolore per i padroni ¢ i lorc
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Gianni Landi

CARCERE COME MANIPOLAZIONE DI CERVELLI

L'ipotesi dalla quale parte questa no-
stra analisi € che la storia dell’'umanita
nei secoli scorsi & stata caratterizzata da
una indiscutibile evoluzione tecnologica
che non si & tradotta in progresso so-
ciale, perché la prima & stata sempre
posta al servizio di ideologie che ave-
vano ed hanno per obiettivo la presa del
potere da parte di una classe, lasciando
cosi invariati i rapporti tra chi ha il
potere e chi non ce l'ha. Tesi di questo
lavoro ¢ dimostrare come gli strumenti
di dominio del potere (propaganda, sfrut-
tamento, tortura, apparto repressivo ecc.)
hanno sempre caratteristiche che non
contrastano con l'ideologia dominante di
quel paese e quindi con la classe che di
fatto ha l'esercizio decl potere.

Prenderemo in csame l'aspetto repres-
sivo per mettere in evidenza come la tor-
tura possa essere ¢sercitata in tanti modi.
Dimostreremo che i torturatori medievali
con il cappuccio nero erano molto meno
cinici di quelli moderni in camice bianco;
che mentre nei regimi tecnologicamente,
economicamente, politicamente e social-
mente « meno avanzati », come il Cile, la
Spagna, la Turchia, il Brasile, ci si accon-
tenta di strappare al detenuto la confes-
sione di cio che ha ordito contro lo Stato,
nelle « democrazie progressiste » si esige
e si impone il consenso all'ideologia al
potere mediante la « manipolazione del
cervelli», Vedremo che questo non di-
pende dalla magnanimita della giunta fa-
scista cilena o brasiliana, né dalla loro
arretratezza o impreparazione su questo
tema, perché i loro istruttori americani
sono quelli che fanno scucla anche in
Germania, ma dipende dal fatto che in
questi paesi non c¢’¢ da salvare la faccia
con nessuno, né con l'ideologia domi-
nante (che & solo violenza e sfruttamen-

to), delle poche persone al potere, né con
larghi strati di borghesia progressista e
« sensibile al sangue », come avviene in-
vece in paesi come la Francia, I’America,
la Germania, I'Inghilterra e 1'Italia, o in
paesi come la Russia e la Cina che batto-
no bandiera socialista. In altre parole,
sia nello sfruttamento della forza-lavoro,
come nella repressione, troveremo, ora
la frusta, ora la catena di montaggio, qua
il torturatore in camice bianco, la il boia
in divisa ma l'importante ¢ che nessuno
sfugga al controllo del potere, che il con-
senso volenti o nolenti sia garantito, che
ogni manifestazione di indipendenza, di
autonomia, di rifiuto di piegarsi all’'ordine
tecnico-economico sia soffocata. Da sem-
pre lo Stato e la Chiesa, tramite i preti,
i poliziotti, i giudici, gli psichiatri, si
sono posti il problema di controllare la
mente, la coscienza degli uomini e mai
come in questo secolo hanno raggiunto
in ogni settore un livello cosi alto di
capacita ¢ di affettazione di strumenti
nella manipolazione dei cervelli. Sia nel
« lavaggio del cervello » applicato in Rus-
sia ¢ 1n Cina, come nella tortura me-
diantc « privazione sensoriale » tedesca e
canadese, noi ritroviamo lo stesso obiet-
tivo; manipolare i cervelli per strappare
conscnso al potere. Tutto questo puo
avvenire o nelle carceri mediante i si-
stemi di tortura sopra accennati, o con
i giornali, con la TV, con gli psicofarmaci,
con la droga, con la psichiatria, con la
psicoanalisi, con i manicomi, con la neuro-
chirurgia, con 'elettroshock, con il ricatto
economico, con i falsi miti, con la paura
del peggio (che non si capisce cosa possa
essere in un mondo gia tanto schifoso).

Ci sara senz’altro qualche « cinese » che
sara d'accordo finché si parla della Ger-
mania, dell’America e, chiudendo un oc-
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