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1. Il problerna dell'autogestione non è 
soltanto un problema tecnico, di corne as­ 
sicurare il funzionamento della produzio­ 
ne prima, durante e dopo la rivoluzione. 
E' un prablema più cornplesso, che coin­ 
volge la stessa dinamica del processo rivo­ 
luzionario. Studiare possibili modelli au­ 
togestionari senza collocarli nella loro po, 
sizione rivoluzionaria non significa nulla 
dal punto di vista della liberazione. 

Chiedersi che cos'è l'autogestione signi­ 
fica chiedersi quali sono le possibilità di 
funzionamento di una società affidata ne). 
le mani dei produttori ma, nello stesso 
tempo, significa chiedersi quali sono le 
possibilità di autogestire le lotte nel mo­ 
mento attuale, di fronte lo sfruttamento 
e il genocidio. 
In primo luogo autogestione della lat­ 

ta, dopo autogestione del lavoro e della 
società. 
Se l'autogestione deve servire al pro­ 

duttivismo statale, siamo contra di essa; 
se deve servire corne strumento per in­ 
gannare ancora una volta i lavoratori. 
siamo contro di essa; se deve servire co­ 
rne alibi per un partito per fissare la sua 
egemonia sulle spalle delle masse, siamo 
contro di essa. 
2. La rivoluzione la fanno le masse per­ 

chè sono costrette in una situazione di 
sfruttamento, di pragressiva perdita di 
ogni aspetto positivo della vita sociale. Il 
movimento di massa si sviluppa sui de­ 
terioramento delle condizioni economiche, 
sociali e culturali che resero possibile la 
gestione precedente. L'opera di spinta e 
di chiarificazione esercitata dalle mino­ 
ranze agenti, si inserisce in questa strut­ 
tura contraddittoria, sollecitando le forze 
autonome presenti nelle masse, spingen- 

dole a costruire i rudimenti di quell'orga­ 
nizzazione autogestionaria che partendo 
dalla latta consentirà il formarsi dell'au­ 
togestione totale futura attraverso il fatto 
rivoluzionario autogestito. 

3. Nella fase calante del consumismo, 
sviluppandosi la logica delle multinazio­ 
nali, il potere economico mondiale po­ 
trebbe utilizzare su grande scala il mo­ 
dello autogestionario di tipo jugoslavo. 
Il danno di una soluzione di questo tipo 
sarebbe grandissimo per il movimento 
operaio. Attirato nell'equivoco, accettereb, 
be la gestione delle imprese di produzio­ 
ne (soltanto di quelle più facilmente con­ 
trollabili, mai di quelle fondamentali co­ 
rne le banche o le società finanziarie, le 
ferrovie o le linee di navigazione) facendo 
pcrsisterc il contrallo da parte di un cen­ 
tra burocratico-politico, nelle mani dei di­ 
rigcnti di un partito, di tecnocrati al 
servizio di un capitale reso assolutamente 
anonimo o di un qualche capo carisma­ 
tico di nuovo conio. 
Solo l'aspetto esteriore resterebbe del­ 

la prospettiva autogestionaria. Gli operai, 
sotto le direttive fondamentali del centro 
programrnatore, autogestirebbero il pro­ 
prio sfruttamento. Gli scioperi, tanto per 
farc un esempio, sarebbero impensabili 
quando non condannati in modo specifico. 
In questo modo autogestione sarebbe si­ 
nonimo di militarizzazione della produ­ 
zione. 
4. Per parsi nella prospettiva autogestio­ 

naria il lavoratore deve per prima cosa 
collocarsi contro le strutture attuali di 
collaborazione allo sfruttamento padrona. 
le. Queste sono: a) i partiti, compresi quel­ 
li che si definiscono di sinistra e si con­ 
siderano detentori della tradizione rivo- 
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luzionaria, b) i sindacati, compresi quel 
li che si richiamano alle dottrine del sin­ 
dacalismo rivoluzionario e dell'anarcosin­ 
dacalismo. 
La presenza di questa triplice alleanza: 

padroni, partiti e sindacati, porta l'ope­ 
raio, il lavoratore in genere, a costruire 
le basi della propria autonomia, a con­ 
quistare gli elementi essenziali che ren­ 
dono possibili i primi passi verso l'auto­ 
gestione. Non siamo davanti ad un vero 
e proprio avanzamento del livello della 
lotta, quanta ad un salto qualitativo che 
cerca di attaccare l'alleanza antioperaia 
realizzata dalle forze della reazione e dai 
loro collaboratori. E' la situazione di clas­ 
se nef suo complesso che viene posta in 
causa e presa nuovamente in esame. L'au­ 
tonomia operaia è il primo passa verso 
l'autogestione. 

S. Altra fase essenziale nella prospettiva 
autogestionaria è il recupero della capa­ 
cità creativa del lavoratore. Il sistema 
capitalista, fondandosi sulla proprietà pri. 
vata dei mezzi di produzione, non rende 
possibile I'impiego creativo di questi rnez. 
zi da parte del Javoratore. L'attività di 
produzione è quindi distorta e produce 
il fenomeno dell'alienazione; la produzio­ 
ne sfugge al Iavoratore, il suo è un vero 
e proprio lavoro forzato. 

Ma la capacità creativa dell'uomo lavo­ 
ratore pub essere recuperata solo recu­ 
perando la disponibilità completa del pro­ 
dotto, cioè applicando un processo rivo­ 
luzionario di riappropriazione nel mornen­ 
to in cui si realizza il processo reaziona­ 
rio di sfruttamento. La "rivoluzione nel 
lavoro" è quindi organizzazione autoge­ 
stionaria della rivoluzione e conternpora­ 
nea organizzazione autogestionaria di quei 
primi elementi della società futura che 
sono i "nuclei produttivi di base che, a 
loro volta, escono dall'autonomia delle 
lotte. 
6. L'informazione è l'elemento chiave 

del modello di sfruttamento del futuro. 
La fase di crisi del consumismo imperia- 

lista pub essere superata con l'attuazione 
di una vasta ammissione cogestionaria 
attuata attraverso un dominio assoluto 
sull'informazione. Ogni forma di contro­ 
inforrnazione, ogni deviazione dai dati for­ 
niti dal centro dirigente deve essere ac­ 
curatamente esclusa. L'applicazione di 
quella che si chiama "censura preventi­ 
va" deve consentire la globalizzazione del 
processo, il frantumarsi dell'unità della 
classe lavoratrice, l'eliminazione degli 
strati inutili (controlli, segnaternpi, ecc.), 
la ghettizzazione di alcuni strati produtti­ 
vi intermedi (impiegati arnrninistrativi, 
ecc.). 
In questa strategia reazionaria l'elemen. 

to di lotta, che si inserisce perfettamente 
nella prospettiva autogestionaria, è la 
"conquista dell'informazione". La classe 
lavoratrice organizza in proprio e parten­ 
do dalla base la forrnazione, l'elaborazio­ 
ne e l'interpretazione dell'informazione, 
rifiutando ogni intermediario che funzioni 
da filtre, cominciando naturalrnente, in 
primo luogo, dai sindacati. 
7. La prospettiva autogestionaria co­ 

mincia a delinearsi attraverso i punti es­ 
senziali che abbiamo elencato: a) autono­ 
mia operaia, b) recupero della capacità 
creativa, c) conquista dell'informazione. 
Resta da vedere in che modo tutto que­ 
sto pub avvenire, cioè se per germina­ 
zione spontanea all'interno del movimento 
operaio a causa del verificarsi di certe 
modificazioni strutturali; oppure se per 
intervento preciso, specifico, programma­ 
to, di una minoranza agente. 
L'azione di una "minoranza anarchica" 

all'interno delle masse si inserisce, a no­ 
stro avviso, nella prospettiva autogestio­ 
naria in modo ottimale. Non si tratta di 
un'ipotesi di "guida" che, in ogni casa, fi­ 
nirebbe per ripetere i programmi della 
socialdemocrazia; ma si tratta di un'azio­ 
ne interna al movimento stesso dei lavera, 
tori, un'azione che cerca di coordinare 
l'organizzazione autonoma in funzione de­ 
gli interessi dei lavoratori stessi, un'azione 

che salvaguardia l'autonomia del singolo 
nella dimensione dell'autonomia della 
classe. 

8. Ora, la presenza di una minoranza 
anarchica all'interno delle masse coinvol­ 
gc la scelta degli strumenti di lotta, fis­ 
sandola in un certo senso. Si attaccano i 
partit i rif'orrnisti e interclassisti. ma non 
per questo dalla loro prospettiva dirigista 
si cade nel più vieto spontaneismo. Il 
punto di riferimento sono gli "interessi" 
dei lavoratori e questi ultimi devono ri­ 
conoscerli corne tali in quanta non sem­ 
pre un certo svolgimento della struttura 
rende possibile un « riconoscimento auto­ 
ma tico » basato esclusivamente sui fatto 
economico. Ad esernpio, una lotta per un 
aumento salariale, condotta dai sindacati, 
non scmpre riguarda interessi della classe 
lavoratrice, pub riguardare interessi "ap­ 
parenti" ma non sostanziali; al contrario 
pub riguardare interessi "effettivi" della 
classe degli sfruttatori. Comprendere que­ 
sto è il fondamento necessario all'autoge­ 
stione delle lotte e, quindi, della ferma 
stabilizzazionc della prospettiva autoge­ 
stionaria. 
La scella dei mezzi di latta, ad esem­ 

pio: l'azione diretta, il sabotaggio, la di­ 
struzione del lavoro; comporta un proces­ 
so di chiarificazione e di individuazione dei 
"vcri interessi" della classe lavoratrice, 
lavoro che non pub essere negato da una 
malfondata visione volontaristica del fe­ 
nomeno. 

La presa di coscienza dei propri inte­ 
ressi è la condizione più importante per 
la realizzazione della rivoluzione sociale. 

9. Le formule di lotta del passato: coo­ 
perative, consigli di fabbrica, comitati di 
base, comitati di settore, ecc. nella ma­ 
niera in cui sono state sperimentate in 
situazioni storiche passate e in aitre con­ 
dizioni dei rapporti di produzione, devono 
essere sottoposte ad una severa analisi. 
In sostanza il limite di queste formule 

è data dalla persistenza della gestione ca­ 
pitalista della società. Il lavoratore deve 
analizzare con esattezza l'influsso negati- 

vo che questa situazione alienante deter­ 
mina su strumenti che presi in se stessi 
contengono elementi validi di cooperazio­ 
ne e autogestione. Per esempio, le coope­ 
rative potranno produrre - cosï corne 
sono oggi organizzate - solo l'alimenta­ 
zione di uno spirito autarchico e corpo­ 
rativo, spirito negatore della lotta di clas­ 
se e di ogni sentimento di solidarietà. Chi 
ragiona diversamente, chi s'Illude che 
dalle cooperative passa uscire il germe 
della società futura, il mutuo appoggio 
a beneficio di tutti, s'illude in quantc 
attribuisce al capitalismo non solo una 
componente tecnologica da utilizzarsi (in­ 
sieme dei mezzi produttivi), ma anche 
una componente psicologica autogestiona­ 
ria che, a nostro avviso, non esiste. 

10. Il passaggio dal momento pre-rivo­ 
luzionario alla rivoluzione c, quindi, alla 
costruzione della società nuova, non potrà 
avvenire in modo immediato e brusco. 
senza che nella prima fase non si sia 
provveduto a costruire i primi elementi 
di una struttura di lotta autogestita. L'au­ 
togestionc precede la rivoluzione, non la 
segue corne fatto automaticamente neces­ 
sario. La precede nel senso in cui l'auto­ 
gestione non è fatto meramente tecnicc 
e produttivo, ma è fatto universale e, più 
specificatamente, fatto di latta. 
Se si considera l'autogestione sotto 

l'aspetto produttivo soltanto si è tentati 
di realizzarla separatamente dalla con­ 
temporanea autogestione delle lotte, aven­ 
dosi, corne conseguenza, la delega della 
lotta ad un corpo specifico (braccio mi­ 
li tare del proletariato) o ad un partite 
specifico (partita dei lavoratori) o ad una 
precisa minoranza di governo ( dernocra­ 
zia in genere). Il capitalismo è fortemen­ 
te intercssato a questa scelta del movi­ 
mento operaio ed è proprio in questa 
direzione che preme con tutti i mezzi, 
in modo particolare con un impiego mas­ 
siccio dell'inforrnazione. Non bisogna ca­ 
dere nella trappola. 
lnserendo nella prospettiva autogestio­ 

naria il momento dell'organizzazione della 
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lotta accanto al momento dell'organizza­ 
zione della produzione, le forze rcaziona­ 
rie e capitaliste vengono automaticamente 
espulse da! campo d'azione del movimen­ 
to operaio. Inîatti, il capitale non potrà 
mai gestire una lotta condotta dai lavo­ 
ratori in forma autonoma, gli strumenti 
che di solito impicga (partiti e sindacati) 
risultano inutilizzabili in questo caso. 

11. Il progetto rivoluzionario si basa sui 
rapporta esistente tra produttore e pro­ 
dotto. In questo rapporta si inseriscono 
tutti gli altri elementi che l'affermano e 
lo modificano nello stesso tempo senza 
riuscire a trasformarlo in modo radicale. 
E' chiaro che questo rapporta deve es­ 
sere ugualitario, cioè a ciascuno seconda 
i suoi bisogni e da ciascuno seconda le 
sue possibilità; deve essere gestito dalla 
base, altrimenti non sarebbe ugualitario; 
e deve essere semplice ed elementare, cioè 
deve tendere all'abolizione del meccani­ 
smo del mercato che deforma sia i bi­ 
sogni che l'aspetto finanziario della pro­ 
duzione. 

Con l'autogestione della lotta, organiz­ 
zata da] basso tramite piccoli nuclei pro­ 
duttivi di Iavoratori che attaccano i centri 
dello sfruttarnento, si pone in atto una 
"palestra di coesione" per lo sviluppo 
ulteriore del conflitto, sviluppo che attra­ 
verso la conquista dell'inforrnazione, ar­ 
riverà alla definitiva espropriazione del 
capitale, cioè al fatto rivoluzionario. 
Lottare per l'autogestione e l'indipen­ 

denza dell'organizzazione di lotta, signifi- 

Intervento di Tribune 
Anarchiste Communiste 

I compagni di "Anarchisme" insistono 
in tutti i modi per spiegare che l'« Auto­ 
gestione » è una società globale e non 
un semplice modo di produzione. In que­ 
sto senso, è utile ritornarvi e, benchè for­ 
mulato in maniera maldestra, è neces­ 
sario denunciare coloro che si servono 

ca battersi, nello stesso tempo, per l'in­ 
dipendenza nell'organizzazione della pro­ 
duzione. Ogni distinzione in merito non 
è possibile. 

12. La prospettiva autogestionale deve 
oggi essere accuratamente costruita evi­ 
tando tutti gli errori inerenti ad una 
"separazione" tra autogestione della lotta 
e autogestione della produzionc. I primi 
ad essere interessati a questa separazione 
sono proprio i capitalisti. Separando l'au­ 
togestione della lotta dalla sua logica con. 
seguenza (l'autogestione della produzio­ 
nc) si ottiene il grosso risultato di stan­ 
care le minoranze coscienti del proleta­ 
riato, fasciandole di frontc ad uno scon­ 
tro che, proprio perchè privo di sbocchi, 
finisce prima o poi per adagiarsi nella 
prospettiva "cornoda" suggerita dai parti­ 
ti e dai sindacati. Separando l'autogestio­ 
ne della produzionc dalla sua logica pre­ 
messa (I'autogestione della lotta), si ot­ 
tiene un altro grosso risultato per il capi­ 
tale: lo svuotamento del significato rivo­ 
Iuzionario dell'autogestione, l'incrernento 
della produzione, il ritorno del prof'itto, 
la salvezza delle ist ituzioni, la classe ope­ 
raia un'altra volta nel trancllo dei partiti 
e dei sindacati. 
Unità dei lavoratori nell'autonornia del­ 

le lotte, unità della prospettiva autoge­ 
stionaria, unità ciel processo rivoluziona­ 
rio e del processo produttivo. Questi sono, 
a nostro avviso, i punti essenziali di ogni 
correua analisi sull'autogestione. 

LA REDAZIONE DI ANARCHISMO 

del termine per ricoprire l'egemonia del 
loro partita che prenderà domani il pote­ 
re, cioè lo Stato. Si vede che i misti­ 
ficatori del genere di Mitterand esistono 
anche in ltalia. 
Di contro, la condanna senza appello 

del "modello" jugoslavo porta ad alcune 

riserve. Abbiamo già discusso su questo 
problema; ci vediamo costretti a ritor­ 
narvi. 
Non si tratta qui di truffe sociali de­ 

mocratiche ma di una società che "esi­ 
ste", la scia società autogestionaria del 
monda che dimostra corne il sistema sia 
possibile, c ciè non è poco ai nostri oc­ 
chi. Da parte nostra, discutiamo della Ri­ 
voluzione che esiste, dell'Autogestione che 
esiste e non rigettiamo sistematicamente 
(attitudine della "sinistra") le realtà, i 
contesti che non corrispondono assoluta­ 
mente ai nostri libri e alle nostre teorie 
anarchichc che molto spesso sono "a 
priori". 
Ora, l'Aut:ogestione jugoslava si evolve 

verso una concezione globale della socie­ 
tà c non è affatto "solo" gestione di irn­ 
prcsc, Coloro che ci leggono da tempo 
lo sanno per via dei numerosi documenti 
chc abbiamo pubblicato. Esiste in Jugosla­ 
via una democrazia diretta che ha per 
cellula la Comune di base ed è in questo 
quadro che si inserisce la gestione delle 
irnprese. Ma, se abbiamo dctto che I'Auto­ 
gestione non è un semplice modo di pro­ 
duzionc, essa è "anche" un modo di pro­ 
duzione. 
Per contro sappiamo che il Socialismo 

jugoslavo è fortemente handicappato dal­ 
la sua partenza. L'autogestione vi ha trion­ 
fato ma è stata "concessa" da uno Stato 
e da un partita di tipo Ieninista. L'evolu­ 
zionc vi è stata e abbiamo modo di pen­ 
sarc che lo Stato è liquidato progressi­ 
varncntc, ciè non significa che non vi sia 
la rcsistenza della tecno-burocrazia. 
Non dispiaccia ai nostri amici italiani, 

parccchie imprese fondamentali sono già 
aurogestite. Vi ritorneremo ... 
Non si puù credere chc il sistema jugo­ 

slavo possa inserirsi in una qualsiasi "lo­ 
gica dello sviluppo delle multinazionali" 
da! rnomento che ha liquidato - ad ec­ 
cezione dell'artigianato di cui parleremo 
in questo stesso numero - la proprietà 
privata dei mezzi di produzione. 

Che vi sia pericolo in una forma di Au- 

togestione del tipo descritto al punto 3, 
noi non lo contestiamo e anche noi pen­ 
siamo sia utile porre il problema. Il rife­ 
rimento alla Jugoslavia è superfluo. 
E' evidente che una gestione diretta 

scaturente dall'autogestione delle lotte è 
la sola soluzione aile contraddizioni di 
una certa autogestione tecnocratica del ti­ 
po di quella che esiste in Jugoslavia. E' 
cosi d'altronde che i comunisti jugoslavi 
considerano quella che chiamano "I'econo­ 
mia del periodo amministrativo", termine 
con cui definiscono il loro periodo di sta­ 
talismo staliniano. Quanto a noi, pensia­ 
mo che le premesse del Maggio 68 posso­ 
no far considerare seriamente l'ipotesi di 
una prcsa dei mezzi di produzione ne! 
momento stesso dell'atto rivoluzionario. 
Questo suppone, corne viene detto al 

punto 4, un rifiuto dei "part iti" da parte 
della classe operaia. Aggiungeremo che è 
necessario demistificare la Sinistra clas­ 
sica, cioè mostrare il vicolo cieco in cui 
conduce la strategia social-clemocratica. 

Nello stesso tempo è anche necessario 
mostrare lo scacco del bolscevismo, Si 
puè ammettere che con la presa diretta 
avente per scopo la gestione diretta e la 
democrazia diretta, i partiti di cui qui si 
parla non avrebbero più ragione d'esse­ 
re in quanta sono degli stati in miniatura. 
La loro liquidazione è una necessità se 
non si vuole vedcre la dcmocrazia diretta 
confiscata cosï corne è avvenuto nella Rus­ 
sia del 1917. 

« Anarchismo » riprende la tesi ultrasi­ 
nistra del rifiuto sistematico dell'azione 
sindacale. Mcgl io, bisogna combattere i 
sindacati allo stesso modo dei partiti, an­ 
che se sono rivoluzionari o anarco-sinda­ 
calisti. 
E' vero che il sindacalismo attuale è di­ 

venuto riformista negli scopi e nella pra­ 
tica. Influenzato dalla socialdemocrazia, 
è stato molto spesso al potere gestendo 
il capitale in moiti paesi europei; è stato 
anche manipolato dai par titi leninisti dei 
quali non era che la « cinghia di trasmis­ 
sione ». Questa spiegazione puramente po- 
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litica non è tuttavia sufficiente e bisogna 
ritornare sui fatto che la contraddizione 
del sindacalismo rivoluzionario ha per­ 
messo questa manomissione riform ista o 
bolscevica. Esiste in effetti opposizione 
fra una rivendicazione per un cambia­ 
mento globale della società, che era lo 
scopo del sindacalismo prima del 1914, 
e la rivendicazione immediata per una mi­ 
gliore sorte dei lavoratori in seno al si­ 
stema per quanto si migliori detto siste­ 
ma e lo si renda sopportabile agli sfrut­ 
tati. La soluzione si trova nella formula­ 
zione di rivendicazioni immediate che toc­ 
cano le strutture. 
Questa ricerca è cominciata e si tra­ 

duce già, soprattutto dopo il 68, in nuove 
rivendicazioni e nuove forme di lotta. Per 
noi, le nuove pratiche ancora minorita­ 
rie ma dalle quali si libera una prospet­ 
tiva, si chiariscono sia all'interno dei sin­ 
dacati che all'esterno. Ecco perchè questo 
rifiuto di principio del sindacalismo non 
ci sembra difendibile. 
Il sindacato, anche riforrnista, costitui­ 

sce nella sua essenza una struttura di 
lotta per gli sfruttati. Aitre strutture pas­ 
sono nascere corne i diversi cornitati, i 
comitati di sciopero, ecc. che possono di­ 
venire organi di gestione diretta, ne] corso 
dell'atto rivoluzionario che si crea nella 
lotta stessa. Queste sono ancora prema­ 
ture. Al limite, combattere il sindacato, 
è anche far s1 che i lavoratori siano di­ 
sarmati nella rivendicazione giornaliera 
che resterebbe puramente teorica (nel 
senso peggiore della parola) e quindi da 
combattere o da negare. 
Dove non ci si comprende più è quando 

« Anarchismo » vuole combattere i sinda­ 
cati rivoluzionari o anarco-sindacalisti. Al­ 
cune frasi del testo mostrano che si tratta 
di combattere cio che fa da schermo alla 
latta reale, l'informazione reale e i lavo­ 
ratori in latta. A questo punto tutte le 
strutture sarebbero uno "scherrno" ! Cosa 
hc è vera in assoluto ma che mostra 
una volta di più una pratica intellettuale 
"di sinistra", cioè tagliata dalla realtà del- 

la latta. Benchè conosciamo i limiti del 
sindacalismo attraverso l'esperienza sto­ 
rica, non abbiamo principi astratti di que­ 
sto tipo e saremo d'accordo con ogni sin­ 
dacato che tradurrà nei fatti la rivendi­ 
cazione globale (qualitativa) di un carn­ 
biamento delle strutture della società. Cio 
sembra emergere da numerose pratiche 
della C.F.D.T. in Francia. 
Le nostre divergenzc con l'anarco-sinda­ 

calismo si piazzano altrove: Questo con­ 
cepisce che il sindacato struttura di latta 
deve divenire l'organo della presa di retta 
dei mezzi di produzione ed in seguito 
l'organo stesso della produzione. 
Ouesto è successo anche in Spagna. E 

pub ancora esistere in certi casi. Cio non 
deve corrispondere ad un monopolio sin­ 
dacalîsta della gestione cosï corne Besnard 
la concepiva ne! 1917. La lotta pub gene­ 
rare e genercrà aitre forme strutturali. 
Questo monopolio sindacale è anche pe­ 
ricoloso pcrchè molto spesso puo rirnet­ 
tere la gestione nelle mani di un "ap­ 
parato" sindacale. E' cio che è accaduto 
parecchie volte in Spagna clave il sin­ 
dacato stesso si è sostituito alla "classe" 
gestione. Qui il sindacato è un vero e 
proprio "schermo". 
Infine, poichè non esistono società per­ 

fette, sappiamo bene che l'Autogestione 
darà vita a delle contraddizioni delle quali 
attualmente non abbiamo idea. Il sinda­ 
cato, lontano dall'essere inutile, sarà sern­ 
pre un organo di latta e di difesa dei la­ 
voratori di fronte al pericolo tecnocratico. 
Ecco perchè non possiamo seguire « Anar­ 
chismo » in questa negazione sisternatica 
del sindacalisrno, 
L' "autonomia operaia" che si dice sia 

il primo passa verso l'Autogestione, non 
sarebbe che un concetto astratto se gli 
sfruttati non disponessero di strutture di 
latta. E' qui che bisogna studiare profon­ 
damente quelle strutture che non sono 
"recuperabili" da! sistema. Non lo sappia­ 
mo ancora con certezza. Nello studio di 
un processo verso l'Autogestione, i no­ 
stri compagni parlano di "cellule produt- 

tive di base nate dall'autonomia delle lot­ 
te". Ciè è verosimilmente e logicamente 
probabile. Ed è allora che si pane il pro­ 
blema della nascita di organi di coordi­ 
namento delle lotte, all'inizio, e, in seguito, 
delle cellule produttive. Tutto questo na­ 
scerà spontaneamente? 

« Anarchisme » definisce molto bene la 
prospettiva: Autonomia operaia - recupe­ 
ro della creatività (questo potrebbe esse­ 
re l'oggetto di uno studio) - conquista 
dell'informazione. Come si produrrà tutto 
cià? I nostri cornpagni intravvedono due 
ipotesi che sembrano qui definite con­ 
traddittoriamente: 
- Generazione spontanea all'interno del 

movimento operaio « scaturente da certe 
modificazioni di strutture ». 

Una tale proposizione cosi formulata ci 
lascia scettici. Essa riprcnde certe teorie 
di un certo maoismo politicamente morto. 
In tal modo la Rivoluzione sarebbe il 
processo di « generazione spontanea » sca. 
turente da certe condizioni oggettive. Que­ 
ste condizioni sarebbero provocate da 
« certe modificazioni di strutture ». Non 
si sa quali e se vi sarà la possibilità di de­ 
finirle scientificamente. 
Questa concezione è autogestionaria so­ 

lamente in apparenza ne! momento in cui 
concepisce la Rivoluzione corne un atto 
oggettivo che nascerebbe indipendente­ 
men te dalla coscicnza. Si arriva qui ad 
un marxismo meccanicista che, al limite, 
nega agni forma di azione politica e so­ 
ciale. 
- L'altra ipotesi è l'intervento « preciso, 

specifico, programmato da una minoran­ 
za agente ». 
Se capiamo bene, questo intervento di­ 

viene necessario se le condizioni per l'ap­ 
parizione di una « generazione spontanea » 
non sono riunite. Sarebbe, in un certo 
quai modo, una piccola "spinta" alla 
storia. 
Nonostante questo non sia sicuramente 

il pensiero degli autori del testa, si arri­ 
verebbe in questo casa rapidissimamente 
ad una concezione "avanguardista" leni- 

nista che prenderebbe in mano la Rivolu­ 
zione per sua proprio canto. Non si pub, 
in materia, dar fiducia agli individui, an­ 
che se i loro scopi sono definiti corne 
autogestionari. Esistono esempi di politi­ 
che reazionarie o autoritarie coperte da 
una "fraseologia" rivoluzionaria. 
Errore o maldestrezza di formulazione? 
Bisognerebbe discuterne. Da parte no­ 

stra, pensiamo che sarebbe sufficiente non 
opporre più le due proposizioni e consi­ 
derarle corne complementarie perchè la 
prospettiva sia cambiata. 
Ci spieghiamo: 
La Rivoluzione pub nascere e nascerà 

forzatamente partendo da condizioni og­ 
gettive. Non si pub fare la Rivoluzione 
senza che certi elementi (da definire) 
siano riuniti. Una crisi di regime nascerà 
al di Iuori di noi. Un movimento di mas­ 
sa a livello di rivolta pub nascere cosi 
"spontanearnente". Ma qucsto movimento 
sarà rivoluzionario solo se è cosciente. E' 
qui che interviene il ruolo di un'organiz­ 
zazionc rivoluzionaria che possiamo an­ 
che chiamare "minoranza agente" benchè 
non sia affatto giusto volerla definire an­ 
ticipatamente "rninoranza" anche se pra­ 
ticamente dovrà essere tale. Questa orga­ 
nizzazione deve tendere ad essere la mag­ 
gioranza o ad esprimere le aspirazioni del­ 
la maggioranza, sotto pena di morire o di 
mantenersi con mezzi autoritari che ne­ 
gherebbero l'Autogestione. 

Le definizioni date da « Anarchismo " 
dell'azione in seno aile masse sono chia­ 
re e, a nostro avviso, positive. Per non ri­ 
cadere ne! partito leninista, è necessaria 
effettivamente un'azione che non sia 
« esterna alla classe» (interna dicono lo­ 
ro) « che tenda a coordinare I'organizza­ 
zione autonoma ». 

Ciè che è detto al punto 8 definisce 
praticamente che noi chiamiamo una tra­ 
sposizione politica delle aspirazioni o delle 
azioni delle masse. Per riprendere la no­ 
stra tesi, l'organizzazione rivoluzionaria 
deve rendere cosciente l'aspirazione in­ 
cosciente della classe. Sta proprio qui il 
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