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Alfredo M. Bonanno

CRITICA DEL
SINDACALISMO

Mentre da un lato si diffonde sempre
pitt nella classe lavoratrice la giusta di-
sillusione sulle concrete capacita di lot-
ta delle organizzazioni sindacali, dall’al-
tro persistono curiosi residui di quella
che si potrebbe definire I'ideologia sinda-
cale.

E’ la luce dei fatti, abbagliante nella
stia nudita, che porta a questa sfiducia,
a disertare gli scioperi, alla mentalita
corporativa, al rifiuto della lotta; la lu-
ce dei fatti che hanno trasformato il sin-
dacato in uno strumento malleabile nel-
le mani dei padroni. Al contrario, ¢ un
difetto di prospettiva, una insufficienza

‘analitica, un operaismo codista, che spin-

gono molti compagni a perpctuare Video-
logia sindacale.

E' tempo, a nostro avviso, di fare tut-
ti gli sforzi possibili per chiarire alcune
cose essenziali, per far comprendere ai
compagni anarchici che non basta dichia-
rarsi « anarcosindacalisti » per esscre ne-
cessariamente « nclla realta delle lotte
operaie », ma che occorre conoscere ¢
comprendere che cosa c’¢ di veramentc
rivoluzionario non solo nel sindacalismo
in generale, ma anche nell’anarcosinda-
calismo. In questo modo si pud vedere
che alcune formule, ormai vuote di sen-
s0, servono solo per coprire l'incttitudine

e linefficacia di alcuni sforzi, non per

difetto di buona volontd o di capacita
rivoluzionarie, ma solo per difetto di pro-
spettiva, per ignoranza della reale limi-
tatezza dello strumento.

Cercheremo di dimostrare che il sin-
dacalismo ha limitazioni che non sono
determinate esclusivamente da una dege-
nerazione della sua struttura (legata all’e-
volversi dei suoi compiti e all'ingrandirsi

che della struttura del suo rapporto col
capitalismo. Esamineremo questo proble-
ma alla luce degli attuali obiettivi dei
sindacati, nel rapporto con le critiche
tradizionali all'ideologia sindacale e al di-
verso porsi del problema stesso in funzio-
ne delle modificazioni gestionali del ca-
pitalismo, Studieremo i limiti del sinda-
calismo rivoluzionario e dell’anarcosinda-
calismo, osservando in che modo alcuni
difetti permangono anche all'interno di
queste soluzioni sindacali. Concluderemo
con una critica di tipo nuovo, che con-
sideriamo distruttiva del sindacato — co-
si com'¢ oggi — una critica diretta a di-
mostrare che l'impiego dell’azione diret-
ta nei nuclei produttivi di base ¢ impos-
sibile in una dimensione sindacale. Le
conseguenze di questa impossibilita sa-
ranno gravissime in un momento rivolu-
zionario, ma assumono aspetti altrettanto
gravi in una fase di transizione a quella
rivoluzionaria.

Riteniamo che il compito fondamen-
tale dei lavoratori, ¢ la distruzione del
sistema di sfruttamento e la creazione
delle basi necessarie di un’organizzazione
produttiva in cui, scomparso lo sfrutta-
mento, si possa costruire partendo dal-
P'uomo. Per fare cid, giustamente, occor-
re sopravvivere, ¢ per sopravvivere oc-
corre strappare quanto ¢ necessario al-
I'avidita capitalista; ma questa grande
verith non pud oscurare e rendere secon-
daria l'altra verita, quella della lotta per
I'abolizione dello sfruttamento.

Il sindacalismo oggi:
suoi programmi concreti

Si possono riassumere nella collabora-

del numero degli aderenti), ma sono tipi- zione alla struttura produttiva del capi-
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talismo. In cid non si deve vedere nulla
di vergognoso. Dato che il compito dei
sindacati & di tipo rivendicativo, per ri-
.vendicare bisogna per prima cosa salva-
guardare la vita e l'efficienza della con-
troparte, in caso contrario viene a man-
care il termine concreto della rivendica-
zione e, con cio, il motivo stesso dell’esi-
stenza dei sindacati. .

« La proposta politica dell’'VIIT Con-
gresso della C.G.I.L. si esprime nell’ado-
zione di un programma di sviluppo eco-
nomico e sociale, di trasformazione poli-
tica che assicuri al paese il pieno impie-
go delle sue risorse, una fase di rinnova-
to slancioc delle sue energie produttive e
morali, di ripresa non piu costruita sul
sacrificio e il supersfruttamento delle
masse ». (C.G.IL.).

Si tratta di qualche cosa che i capi-
talisti possono sottoscrivere senz'altro, ha
solo il difetto di essere irrealizzabile. Non
tanto perché i capitalisti (brutti e catti-
vi) non lo vogliono, ma perché non lo
possono. Lo sviluppo economico e socia-
le (in gestione capitalista della produzio-
ne) pud avvenire solo attraverso un piu
intenso sfruttamento dei lavoratori; una
alternativa a questa soluzione non ¢& sta-
ta ancora trovata dagli economisti bor-
ghesi, che la cercano affannosamente da
Keynes in poi, ¢ ci0o i sindacati lo sanno
benissimo.

« Sappiamo bene che sui prezzi ope-
rano due componenti, I'una di carattere
esterno ¢ cioé riflessji in Italia di cid che
avviene negli altri paesi, specialmente
in quelli con i quali intratteniamo rap-
porti finanziari e commerciali; [laltra
componente ¢& costituita dalle manovre
monetarie e sui prezzi operate diretta-
mente nel nostro paese dal padronato e
dal governo ».

« Non siamo stati in grado di agire ef-
ficacemente per quanto si riferisce a cid
che avviene all’estero. In Ttalia quel che
ci colpisce e la spregiudicatezza con la

~quale padroni e governo operano sul tri-
plice terreno: a) di scaricare sui lavora-
tori, sulle masse popolari le conseguenze
delle crisi attraverso 'aumento dei prezzi
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e la svalutazione di fatto della moneta;
b) di riprendersi, sempre con la stessa
manovra, quanto i lavoratori, i pensiona-
ti riescono a strappare con dure lotte: il
miglioramento dei salari e delle pensioni;
c) di additare poi, nei sindacati, nei lavo-
ratori, con le loro richieste di migliora-
menti, i responsabili della crisi e dell’au-
mento dei costi». (C.GIL.).

Anche in questa affermazione, cosi
concreta in apparenza, aleggia 'ombra di
qualcosa di non detto: il fenomeno del-
la lievitazione dei prezzi & connaturato
all’economia capitalista, che ne beneficia
enormemecnte, nella fase crescente, e den-
tro certi limiti, per poi sentirne tutte le
conseguenze necessarie. Insistenza nella
produzione del risparmio, incapacita nel-
l'individuazione degli investimenti essen-
ziali, apertura indispensabile al consumi-
smo, collaborazione sindacale all’entrata
dei lavoratori all'interno della prospetti-
va consumista. La crisi attuale sarebbe
venuta molto prima (di gia alla fine degli
anni cinquanta) se non ci fosse stata que-
sta prospettiva (ricordarsi della tesi di
Valletta e della piccola vettura per tut-
ti gli italiani), e cid i sindacati lo sanno
benissimo. La lievitazione dei prezzi &
fenomeno naturale e non accidentale del
capitalismo. Non ¢ dovuta ad una cattiva
gestione o ad una congiuntura sfavore-
vole (la questione petrolifera andrebbe
approfondita meglio in questo senso), non
¢ dovuta a manovre monetarie fatte per
il semplice gusto di giuocare al "piccolo
tipografo”, ma risponde a necessita obiet-
tive del sistema capitalista. 1 sindacati,
nella loro qualita di partners del siste-
ma, non si dolgono di questo ma del fat-
to che il complice getti su di loro l'intera
responsabilitd di qualcosa che hanno col-
laborato insieme a determinare.

Sul piano della logica economica le
proposte sindacali di misure atte a deter-
minare la stabilita monetaria, hanno lo
stesso valore delle accuse del capitale
contro i sindacati considerati causa de-
terminante della crisi: sono mezzi dema-
gogici di bassa lega.

« Nell'agricoltura si tratta di capovol-

gere radicalmente la politica fin qui se-

guita che ha portato all’attuale rovinosa

situazione pur con gli imponenti mezzi
finanziari che sono stati impiegati ».

« Non & possibile tollerare ancora il
permancre della propricta assenteista,
della rendita parassitaria, i rapporti con-
trattuali arcaici, abnormi come la mezza-
dria. Non & ammissibile che vaste plaghe
di terra rimangano incolte o mal coltiva-
te per concentrare la produzione in po-
che, cosidette ottimali aziende e masse
enormi di lavoratori debbano rimanere
disoccupati, emigrare o vivere in miseria
mentre poi siamo costretti a spendere
migliaia di miliardi per I'importazione di
generi alimentari o per i danni delle al-
luvioni ».

« Occorre dedicare all'agricoltura risor-
se finanziarie cospicue per:

a) investimenti tesi alla valorizzazione
delle risorse del suolo, all’approvvigio-
namento idrico, al rimboschimento ¢
alla sistemazione idrogeologica;

b) investimenti indirctti e facilitazioni
creditizie per le trasformazioni dei me-
todi di conduzione e degli oricntamenti
colturali, in rapporti ai piani zonali
di sviluppo;

¢) l'espansione dei settori zootecnico, orto-
frutticolo e vitivinicolo; il risanamento
dei settori bieticolo, olivicolo e del ta-
bacco;

d) misure a favore dellassociazionismo
contadino e della coopcrazione e la
riforma del credito agrario;

¢) una iniziativa delle partecipazioni sta-
tali ai fini di trasformazione industria-
lc e di distribuzione dei prodotti agri-
coli;

f) un programma di interventi pubblici
nel campo delle importazioni dei pro-
dotti alimentari ». (C.G.I.L.).

Quello che si chiede & uno sviluppo
compensato tra industria ed agricoltura
che possa garantire l'eliminazione degli
squilibri del sistema. Inutili sperperi nel
settore agricolo di fronte ai quali si as-
siste all’aumento incredibile dell'importa-
zione e alla crescita del flusso di migra-
zione dalle campagne. Il capitalismo, se

lo potesse, dovrebbe fare tesoro di questo
piano di risanamento che ha il solo difet-
to di esscre utopistico. Non si vede bene,
nel piano, che cosa si vuole fare: inco-
raggiare la piccola proprieta (a scapito dei
Jatifondi incolti) o ristrutturare le grosse
industrie agricole con un piu massiccio
intervento statale? La prima alternativa
urta coniro una realtd economica euro-
pea che non ammetté aziende margina-
li, lIa scconda con l'ingrandimento dell'in-
dustrializzazione dell’agricoltura e con la
consegucnte crescita di una classe ope-
raia agricola non del tutto gradevole al
palato dei capitalisti. I padroni si ren-
dono conto che la creazione di piccole
proprieta non risolverebbe il problema
dell'approvvigionamento agricolo, mentre
la formazione di una rete di grandi azien-
de nel settore determincrebbe un capo-
volgimento netto della tradizionale possi-
bilita di controllo attuata tramite il pa-
ternalismo campagnolo. I sindacati si
rendono conto che una lotta per la pic-
cola proprieta (occupazione delle terre
incolte) li rilancerebbe nella considerazio-
ne della base contadina, ma preferirebbe-
ro un rilancio in una visione di classe piu
omogenea come potrebbe essere quella di
una futura classe lavoratrice agricola in
considerazione delle difficolta di control-
lare e pilotare la prima. Stranamentc, in-
teressi che appaiono contrastanti concor-
dano: si parla di associazionismo conta-
dino ma si hanno in mente le coopera-
tive emiliane gestite dal PCI, si parla
dell’esproprio delle terre maj coltivate ma
si hanno in mente le lotte per l'occupa-
zione delle terre che rilanciarono il PCI
dopo la guerra.

In effetti quello che il sindacato vuo-
le, nella sua prospettiva di progressiva
espansione dominatrice, € di dirigere l'e-
conomia nazionale alla luce di certe con-
siderazioni centraliste. Ecco cosa dice,
sempre la C.G.IL. a proposito del rap-
porto sindacati-enti statali.

« Non & certamente condividibile la te-
si di chi sostiene che i sindacati debbano
star fuori degli Enti perché la gestione

s

degli enti stessi ¢ un fatto di pertinenza
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esclusiva di forze politiche. Chi cosi ra-
giona non ha compreso la nuova realta
del sindacato, la sua funzione che non
pud essere relegata nella fabbrica ma
che deve invece svolgersi anche nella so-
cietd e non in posizione di cane di guar-
dia delle strutture economiche e sociali
ma di combattente e nel contempo di
operatore attivo per la modifica delle
strutture stesse, per lo sviluppo, l'avan-
zamento economico e sociale ».

« Non € perd nemmeno accettabile una
nostra partecipazione agli Enti che ci ren-
da solo corresponsabili senza capacita di
incidenza attiva ». (C.G.I.L.).

It potere che si pretende & qui chia-
ramente indicato: l'azione sulle leve del
sottogoverno perche, indirettamente, si
faccia sempre piu posto all’organizzazio-
ne sindacale nel quadro piu ampio del
governo economico del paese.

E la base? Che rapporto stabilisce il
sindacato con essa? In che modo la si
interpella in queste decisioni? Quali sono
i sistemi che filtrano le decisioni del ver-
tice, come quella appunto di partecipare
alla gestione economica degli Enti sta-
tali, e le conseguenze che queste decisioni
determinano sui lavoratori?

« I dirigenti sindacali devono essere so-
stenuti in modo costante dalla fiducia
dei rappresentanti e devono essere capa-
ci di poter trasformare questa fiducia
in una forza creatrice ». (G. Ramal, Mini-
stro delle Relazioni Sindacali dell’attuale
governo spagnolo, Dichiarazione del 1971).
Come si vede il problema non cambia
nemmeno nel fascismo spagnolo. 11 diri-
gente sindacale & il tramite che deve crea-
re le condizioni adatte perché si possa
continuare la gestione capitalista nel mi-
gliore dei modi.

E’' in questo senso che una delle pro-
blematiche piu sentite dei sindacati ¢&
quella della riorganizzazione. All'interno
delle imprese le vecchie commissioni in-
terne vengono cambiate con i consigli di
fabbrica (naturalmente gestiti dai sinda-
cati) e all’'esterno si prospetta il legamc
stretto tra fabbrica e socieia. Sorgono in
questo modo i consigli di zona, la spe-
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rimentazione di strutture territoriali di-
rette a garantire la presenza sindacale nel-
le iniziative che possono sviluppare una
pericolosa autonomia.

In questo senso la stessa concorrenza
tra le diverse organizzazioni sindacali pas-
sa in secondo piano: quello che conta ¢
la gestione del potere. E’ la preparazione
per i piu grandi compiti di dominio che
il domani prospetta quella che troviamo
al centro del problema dei delegati.

« Dobbiamo far avanzare coraggiosa-
mente nuovi quadri dirigenti, specialmen-
te operai e braccianti agricoli ». (C.G.I.L.).

La figura decl delegato ¢ essenziale al
sindacato. Si puo paragonare, cambiando
il rapporto, alla figura dell'impiegato am-
ministrativo nella struttura capitalista: da
un lato garantisce il controllo sulla pro-
duzione, dall’altro assicura 'adempimento
degli obblighi contabili previsti dalla scien-
za e dallo Stato. Il delegato fa qualcosa
di simile: da un lato garantisce la persi-
stenza dell’indirizzo sindacale all’interno
della dimensione aziendale — dimensione
che potrebbe benissimo, e di fatto in
molti casi si trova, essere in contrasto
con quanto ritenuto necessario dal sin-
dacato —, dall'altro conforta le preoccu-
pazioni dei capitalisti che non vogliono
avere a che fare con una massa tumul-
tuante, contraddittoria, incapace di usare
il linguaggio degli iniziati; una massa che
potrebbe facilmente passare alle vie di
fatto.

Ecco cosa scrive il Prof. Carerlynck
(prof. alla Facolta di Diritto di Parigi) au-
tore dell'Introduzione allo « Statuto dei
Delegati e dei Membri dei Comitati d'Im-
presa » (1964), testo fondamentale del sin-
dacato francese (C.G.T.): «Il punto di
impatto che nel diritto del lavoro costi-
tuisce l'impresa, pud essere equilibrato
non attraverso il dialogo imposto ¢ orga-
nizzato, confrontante soltanto personale e
direzione, ma attraverso un’articolazione
stretta tra questo personale e il sindacato,
che prolunga in questo modo il suo diritto
d’azione in concreto, all'interno dell'im-
presa stessa: monopolio di presentazione
delle liste di candidati da parte delle or-

.

ganizzazioni sindacali rappresentative, con-
trollo permanente con una possibilita di
revocazione nel corso del mandato, par-
tecipazione di un rappresentante sindaca-
le alle sedute del comitato di fabbrica
¢ alle riunioni dei delegati del personale:
infine accordi di fabbrica tra i rappre-
sentanti dei sindacati e non del personale».
(Corsivo nostro).

« L'opposizione d’interessi tra il padro-
nato e la classe operaia € un settore che
non puo mascherare la creazione di orga-
nismi comunitari. Senza dubbio questa
opposizione ¢ qualche volta violenta; ma
non csclude il dialogo, anzi al contrario,
tra impicgati e operai, il luogo ‘di incon-
tro quotidiano resta l'azienda, donde le-
sistenza di una rappresentanza del perso-
nalc legata alle organizzazioni sindacali
appare come una necessita assoluta ».

« Nel corso di scioperi gli operai han-
no quasi sempre nominato spontaneamen-
te alcuni di loro per presentarc delle ri-
vendicazioni al padrone ... ma l'assenza
della costanza del mandato non permette
di assimilarc questi esempi all'istituto,
anche embrionale, del delegato operaio ».

« L'clezione con mansionc permancnte
non ¢ ancora sufficiente per costituire
una vera delegazione operaia, occorre che
i delegati siano riconosciuti dagli impic-
gati nel quadro della fabbrica ».

Ma la rcalta ¢ un’altra. Gli operai dif-
fidano dei sindacati. Si iscrivono perche
pensano che possono avere un appoggio
in caso di licenziamento, nel caso di una
bega personale con il caporeparto, perche
pensano di essere genericamentc” tute-
lati. La tecnica degli scioperi, general-
mente, dimostra loro a sufficienza il com-
pito assurdo e squalificante cui si sono
ridotti i sindacati. L'ultima commedia ¢
quella che queste organizzazioni stanno
recitando all'interno delle commissioni di
collocamento ».

.-« Tutta da riesaminare ¢ la guestione
del collocamento. E non si tratta solo del
fatto che non siamo riusciti a dare alle
commissioni di collocamento la funzione
di strumenti propulsori nell’organizzazio-
ne della lotta per l'occupazione, ma anche

i tutti gli altrj aspetti del problema e
che riguardano: la struttura e funziona-
lita del collocamento agricolo (inesisten-
za di uffici in parecchi comuni e frazio-
ni, non lavoro serale dei collocatori, il che
implicherebbe, sc venisse osservata la leg-
ge non solo perdite di tempo per il da-
tore di lavoro, ma, soprattuito perdita
di giornate lavorative per i braccianti
agricoli); le assurde e ridicole modalita
del collocamento in tutti i settori con la
cosidetta graduatoria per chiamata ».

« Certo non si tratta di ritornare in-
dietro al mercato di piazza, ma ¢& altret-
tanto certo perd che dobbiamo rimediare
la questione. Non possiamo assumerci
responsabilita che non sono nostre. Non
possiamo essere da una parte i gestori
della disoccupazione e dall’altra il para-
vento di una struttura burocratica am-
ministrativa che non sj vuole riformare e
adeguare ai tempi ed alle esigenze, che
si mantienc proprioc per scaricare le pro-
teste legittime dei lavoratori sui sinda-
cati anzicche sui veri responsabili di que-
sto stato di cose ». (C.G.IL.).

Non disturbiamo il padronc con prati-
che inutili, tanto e sempre la solita sto-
ria, ma non recitiamo la commedia in
modo troppo scoperto, non facciamo ca-
pire al lavoratore la nostra inefficienza
e la supina acquiescenza alle volonta di-
rettive del capitale: questo € il nocciolo
del discorso sulle commissioni di collo-
camento.

Per quanto li riguarda gli operai e i
contadini (pitt questi che quelli), hanno
ben chiarc Je idec sui limiti sindacali.
« L’indifferenza riguardo i sindacati & ta-
Ie che i responsabili incontrano delle dif-
ficolta per trovarc operai pronti a met-
tere la propria candidatura come dcle-
gati. Spesso il delegato non viene cletto
— cio farcbbe supporre che vi sia una
certa scelta tra diversi pretendenti su-
periori al numcro dei posti a disposizio-
ne — ... il fatto & che una parte dei posti
di delegato restano vacanti dopo breve
tempo perché gli eletti danno le dimis-
sioni subito dopo le elezioni ». (Andrieux
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e Lignon, L'Ouvrier d’aujourd’hui, Paris,
1960).

Dall'altra parte oggi il sistema ¢ tal-
mente integrato da potere, certe volte,
fare prima e meglio di quanto possa
fare la collaborazione sindacale.

« Molte volte... ci riunivamo in una
sala del sindacato a parlare delle verten-
ze che 1 lavoratori avevano sollevato e di
quel che pensavamo di fare per portarle
avanti. Quando mi era infine riuscito di
combinare una riunione con la direzione
per il giorno dopo, il problema era gia
stato risolto e il sindacato non ricavava
alcun credito per aver concluso la ver-
tenza in modo favorevole. E’ diventata
una battaglia tra opposte fedelta.. L'a-
zienda offre ora ai lavoratori tutte le cose
per cui abbiamo combattuto. Quel che ci
occorre & di trovare altre cose che il Ila-
voratore vuole, ma che il padrone non ha
voglia di dargli... Stiamo cercando ». (Uni-
ted Automobile Workers - US.A).

E, per finire, su questo argomento del-
la collaborazione: il pagamento di quanto
dovuto: « Una volta ancora, diciamo ai
compagni di F.O. e della CF.T.C.: non
troviamo che il governo accordi troppo
agli organismi sindacali, ma troppo poco.
Esigiamo insieme che lo Stato saldi real-
mente i suoi obblighi verso il movimento
sindacale ». (L'Humanité, 6-1964).

Le critiche tradizionali del sindacalismo

Si possono riassumere nell’individua-
zione di certi limiti allo sviluppo del sin-
dacato. Questo, infatti, nasce in contrap-
posizione allo sfruttamento della classe
lavoratrice da parte dei capitalisti, cio¢
nasce da una obiettiva situazione storica
che si evolve nel tempo. Da cio un’evo-
luzione anche nella struttura ¢ nei com-
piti del sindacato.

Concentrazione monopolistica del capi-
tale e concentrazione sindacale del lavoro,
alla fine si contrappongono senza che nes-
suna delle due possa avere il sopravvento.
Il conflitto non viene risolto e ogni dila-
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zione finisce per tornare a tutto profitto
della classe sfruttatrice, che, in questo
modo, put continuare a sfruttare anche
quando non esisterebbero piut le condi-
zioni obiettive per farlo.

Questa critica non & sbagliata, solo
che, in genere, viene utilizzata in modo
sbagliato, secondo linteresse politico che
spinge l'analizzatore.

Mettendo in rilievo la critica al sin-
dacato, in generale abbiamo forse invo-
lontariamente taciuto le differenve oggct-
tive che esistono, poniamo in Italia, tra
le diverse confederazioni. Un discorso
concreto su queste differenze ci portereb-
be, pero, molto lontano dal nostro pro-
blema. Se la C.G.I.L. si presentava prima
del congresso di Luglio 1973 come un sin-
dacato « esigente », un sindacato molto
rivendicativo e qualche volta anche con-
testatore, in quel congresso si conclusc
per una « disponibilita a collaborare alla
crescita della produzione e al pieno im-
piego delle risorse disponibili » (Lama, su
L'Unita, 29-7-1973). Riguardo la C.IS.L. i}
suo atteggiamento codista nei confronti
della C.G.IL,, i suoi legami con la Demo-
crazia Cristiana, il suo collaborazionismo
non possono dare origine a dubbi. Ecco
una critica rivolta dalla C.I.S.L. alla C.G.
IL.: «Per la CGIL. non ¢& lobiettivo
quello di misurare le rivendicazioni ai
limiti di tolleranza dell’apparato economi-
co, ma al contrario, cssa ha interesse a
forzare la situazione per tentarc di supe-
rare il punto di equilibrio economico allo
scopo di indebolire, di mettere in diffi-
colta, e sc possibile in crisi, i potere
politico » (E. Parri).

In questi ultimi anni si ¢ notato un
certo indurimento nella politica della.C.I.
S.L. ma senza un vero e proprio rilievo
se non sul piano di una possibile fusione
futura delle tre grandi confederazioni. Da
cio la polemica con la destra della CI.S.L.
(Scalia).

Meno importante sotto l'aspetto con-
trattuale la UIL, che teoricamente si pone
come terza forza tra l'autoritarismo della
C.G.IL. e i filogovernativi della CISL.
Non ¢ il caso di parlare decl sindacato gial-

lo (C.I.S.N.AL.) dichiaratamentc fascista.

Come si vede, obiettivamente esistano
notevoli divergenze di prospettive e di
intervento all'interno dello schieramento
sindacale, ma alla luce dei fatti resta la
sola verita logica: il collaborazionismo.
Sia nella sfumatura dell’autoritarismo
marxista, come in quella del possibilismo
cristiano, i sindacati non possono elimi-
nare la loro vera vocazione, quella della
partecipazione, sempre pitt ampia e mas-
siccia, al potere e allo sfruttamento dei
lavoratori.

Prendiamo ad esempio Gramsci. Egli
scrive: « La realta storica ha dimostrato
che se la pura resistenza corporativa puo
essere, anzi ¢ di fatto, la piu utile piat-
taforma per l'organizzazione delle piu lar-
ghe masse, essa perd, a un momento da-
to, e cio¢ quando cosi piace al capitali-
smo, che possicde nello Stato e nella
guardia bianca un potentissimo strumen-
to di coercizione industriale, pud anche
rivelarsi come un fantasma inconsisten-
te. L'organizzazione sussiste, il proletaria-
to non perde il suo spirito di classe, ma
l'organizzazione ¢ lo spirito di classe si
esprimono invece in una molteplicita di
manifestazioni intorno al partito politico
che la classe operaia riconosce come il
suo partito; Ja pura resistenza corporati-
va diventa pura resistenza politica ».

Ecco lo sbocco della critica di Gramsci:
il partito Comunista, il partito dei lavo-
ratori. Impossibilita della lotta sul piano
strutturale, trasposizione a livello sovra.
strutturale e consegucnte azione sulla
struttura. Uno schema marxista come un
altro che non ci interessa in questa sedec.
Quello che conta & che questa critica al
sindacalismo ¢ una critica di parte auto-
ritaria, sostenitrice dell’ideoiogia del par-
tito guida.

Un altro modo di criticare l'attuale si-
tuazione sindacale ¢ quello che viene da
parte dei sindacalisti rivoluzionari. 11 sin-
dacato viene accusato di sclerotizzazione,
di burocratizzazione, di fame di potere.
« Nell'Internazionale non vi pud essere
problema di corruzione venale perché I'as-
sociazione ¢ troppo povera.. Ma esiste un

altro genere di corruzione al quale sfor-
tunatamente l’Associazione Internazionale
non puo sfuggire: quella della vanita e
dell’ambizione ». (Bakunin).

In effetti 'aumento strutturale in senso
quantitativo apre orizzonti di potere (o
di vanita, come diceva Bakunin) impen-
sati agli albori della lotta sindacale, ma,
forse, come vedremo pilt avanti, pensabili
anche allora. La teoria che prende il po-
sto delle intenzioni mitiche di tipo sorel-
liano & quella sostenuta molto bene da
Jouhaux: « L'azione rivoluzionaria consi-
stc nel fare entrare nei fatti, nella realta,
il massimo di realizzazioni che abbiano
importanza, non come riforme definitive
ma come trasformazioni sociali... Non so-
lo perche¢ queste apportano un migliora-
mento immediato alla situazione dei la-
voratori, ma hanno un valore soprattutto
perché comportano in se stesse delle pos-
sibilita di progresso sociale, possibilith di
educazione, di elevazione intellettuale, per-
ché sono un passo avanti verso la Rivolu-
zione, perché sono una vittoria sulle forze
del passato ».

Se la critica gramsciana f[iniva nella
soluzione del partito, la critica del sinda-
calista rivoluzionario, erede di Pelloutier
e Delesalle, finisce ncl sindacalismo stes-
so. Cade il presupposto critico dell'effi-
cienza e resta l'ideologia sindacale: l'em-
brione di uno Stato nello Stato borghese.
Non si vuole capire che il sindacato, co-
me il partito politico, non pud portare
alla rivoluzione sociale, ma puo determi-
nare condizioni rivoluzionarie (parallela-
mente allo sviluppo delle altre condizio-
ni) cosi come di fatto (nel proprio pro-
cesso di sfruttamento) le determina il ca-
pitalismo. All'indomani della rivoluzione
— se vogliamo che questa sia veramente
tale — non ci potranno essere né partiti
neé sindacati, come non potrd pilt esserci
il capitalismo; solo le organizzazioni di
base dei lavoratori, distribuite in federa-
zioni a carattere economico e non poli-
tico saranno le strutture del futuro, altri-
menti si dovra ricominciare un’altra volta
tutto il lavoro.

Qui cade un’altra critica, indirettamen-
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te contenuta in quella della burocratiz-
zazione, la critica all'efficienza sindacale.
I burocrati vengono accusati di opporsi
alle pressioni della base perche ci si muo-
va in un certo senso, in genere nel senso
dell'impiego di lotte pitt dure (gatto sel-
vaggio) e nel senso dell’azione diretta. 11
fatto ¢ vero ¢ facilmente documentabile.
Personalmente chi scrive ha avuto scon-
tri e ha visto scontri della « polizia sin-
dacale » nel corso di manifestazioni, scon-
tri di tale brutalitd (ed ottusitd) da fare
invidia ai pit agguerriti (ed ottusi) baschi
neri. Ad ogni modo, quello che importa
notare, ¢ che l'inefficienza della direzione
sindacale non & un fatto contingente le-
gato ad una visione errata dei dirigenti,
ma un fatto essenziale al sindacato. A
nostro avviso, anche l'azione diretta, se
realizzata — facciamo un'ipotesi estrema

— all'interno della dimensione sindacale, .

perde il suo significato e finisce facilmen-
te preda dellinefficicnza operativa tipi-
ca della struttura in questione. Vediamo
alcuni esempi concreti.

« Comprendiamo la repulsione che ispi-
ra alle masse dei giovani, avide di giusti-
zia, d'onore ¢ di pulizia, la decadenza
del regime, con tutto cid che comporta
di scandali, venalita, pornografia e anche
criminalita ».

« Si assiste ad una vera invasione di
corruzione, di perversione e d'immoralita.
Niente ¢ risparmiato, né¢ la stampa, né la
letteratura, ne il cinema ».

« In certi ambienti si confonde volen-
tieri liberta creatrice ¢ decadenza intel-
lettuale, ci si accusera forse di cedere al
puritanismo: poco c'importa.. E’ molto
tempo che quelli tra noi che restano
attaccati ai valori morali, culturali ed
umani, si levino senza distinzioni d’opinio-
ni politiche o di fedi religiose per salva.
guardarli ». (G. Seguy, 6 settembre 1973).

Sappiamo, dalla lettura di tanti padri
religiosi, cosa significa quando le ammes-
se istanze rivoluzionarie delle base ven-
gono deviate verso la difesa di valori mo-
rali astratti; sappiamo come questi di-
scorsi restino uguali in bocca all’Inquisi-
zione, al fascismo, al Presidente dell’U-
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nione industriale o a quella del pitt rap-
presentativo dei sindacalisti francesi di
oggi, segretario della potente C.G.T.

La preoccupazione dei dirigenti sinda-
cali di non danneggiare troppo il rappor-
to con la controparte ¢ sempre visibile.
Ad esempio, abbiamo visto sopra le ge
remiadi a proposito del mancato funzio-
namento delle commissioni di  colloca-
mento, ma uno dei punti lamentati dai
sindacati cra che la cosa faceva perdere
tempo ai padroni.

« Vi ¢ un aspetto comune nello svilup-
po o, pit csattamente, nella degenerazio-
nc delle organizzazioni sindacali moderne
nel mondo intero: il loro ravvicinamento
¢ la loro fusione con lo Stato ».

« Questo processo ¢ parimente carat-
teristico per i sindacati neutri, socialde-
mocratici, comunisti ed anarchici. Questo
fatto solo indica che la tendenza a fon-
dersi con lo Stato non ¢ inerente a que-
sta o quella dottrina, ma risulta dalle con-
dizioni sociali comuni a tutti i sindacati ».
(L. Trotsky).

Esatta valutazione, anche nel suo caso,
svolta successivamente verso la soluzione
del partito. Non & questione di efficienza
ma di collaborazione. Il sindacato non ¢
altro che un’organizzazione di servizio
pubblico che come tale pud avere un’effi-
cicnza piiu o meno limitata, dipendente
dal funzionamento della propria burocra-
zia, ma non pud assumersi prospettive di-
verse, e, meno che mai, prospettive rivo-
luzionarie. E’ intcressante vedere come si
sviluppa il meccanismo di freno delle ini-
ziative della base. Ecco ad esempio quan-
to scriveva su Socialisme ou Barbarie (n.
13) Daniel Mothe a proposito dello scio-
pero dell'agosto 1953 nelle officine Renault.

« Quattro mesi prima la tattica dei
sindacati era stata la tattica degli scio-
peri a ripetizione. Questa tattica era stata
portata al suo punto piu alto al momento
dello sciopero della sezione 74 e aveva
portato alla serrata di tutta l'industria.
Questa volta gli operai erano disposti a
muoversi ma a condizione che non si lo-
calizzasse l'azione in una o due sezioni.
Gli operai volevano lo sciopero generale

o niente. All'inizio essi si lanciarono nel-
I'iniziativa credendo di essere seguiti dal-
le altri sezioni, quando poi si accorsero
che non solo non eranoc seguiti, ma che
i sindacati facevano tutti gli sforzi per
isolarli, soltanto allora rifiutarono lo scio-
pero ».

« Da diversi anni i metodi di lotta im-
piegati dai sindacati erano sospensioni del
lavoro limitate a mezza giornata, un'ora,
mezz'ora, un quarto d’ora, oppure liste di
petizioni in cui tutti firmavano, oppure
anche delle delegazioni di un pugno di
uomini davanti i capi della sezione. Nel
mese di agosto gli opcrai compresero che
bisognava arrestare tutto sc si voleva una
rivalutazione generale dei salari. Ma an-
che la j sindacati si opposero cercando
di rinchiudere questo sciopero nel quadro
della legalita ».

« In un’assemblea gli opcrai accolsero
favorevolmente le proposte di andare in
delegazione al Ministero. Anche | questa
volta' i sindacati s'incaricarono di fare
le delegazioni limitandole a qualche ope-
raio. Nessuna manifestazione di massa po-
teva essere ammessa da una burocrazia
che non aveva alcun interesse a vedere
un movimento superare gli obiettivi pro-
pri ».

Questa e un tipo di incefficiecnza ope-
rativa che potremmo definire di tempo-
reggiamento. Non ¢ negli obicttivi del sin-
dacato radicalizzare le Jotte: le conseguen-
ze (positive o negative) le paghercbbero
in prima pcrsona proprio i burocrati sin-
dacali. La loro ¢ un'inefficienza riflessa,
un collaborazionismo innato, un’elefantia-
si congenita.

Ma esiste un altro tipo di inefficienza
quella del «silenzio», del taglio dell'in-
formazione. Essendo, appunto, la base
messa fuori dalla gestione dell'informa-
zione il meccanismo ¢ molto scmplice.
Vediamo ancora nell’analisi di Mothe.

« Il primo mezzo per opporsi ad un
movimento spontanco dei lavoratori e
quello di interrompere le abitudini, non
dare piu dircttive: fare silenzio. Questo
silenzio €& tanto piu facile in quanto la
stampa di fabbrica € nelle mani della bu-

rocrazia sindacale; su di essa gli operai
non hanno alcun controllo ».

« Accade spesso che operai pronti a
lanciarsi in un movimento vi rinunciano
perché si rendono conto che i sindacati
non li sosterranno ».

« S¢ questa forma di passivita non ¢
sufficiente a frenare la volonta degli ope-
rai, si propaganda il disfattismo, o si de-
moralizzano i pilt combattivi. 11 metodo
della burocrazia sindacale non differisce
di molto da quello dei padroni ».

« Si tratta soprattutto di dividere. Si
scmina il sospetto e la sfiducia in seno
agli operai. "Voi scioperercte, ma gli al-
tri non vi seguiranno, anche se dicono di
farlo. Vi abbandoncranno nel picno dello
sciopero”».

Si getta il discredito sui piu combat-
tivi: « Tu, tu sei per lo sciopero perche
non hai dei bambini cui darc a mangia-
re ». Si rimprovera a chi vuole fare scio-
pero di non averlo fatto nelle precedenti
occasioni.

« S§i cerca di screditare quelli che so-
no favorevoli allo sciopero con argomenti
politici. Si danno false informazioni sulla
situazione negli altri settori ¢ si fa cre-
dere che gli altri operai non sono d'ac-
cordo ».

Esistono molti modi di qualificare un
simile comportamento. Non intendiamo
farne un elenco. Non siamo meravigliati
di constatare quanti e quali metodi ven-
gono impicgati per frenare la base; al
contrario saremmo meravigliati di trovare
ancora persone in grado di credere nella
buonafede sindacale. 11 problema non ¢
tanto quello di fare capire agli operai
i difetti del sindacato, quanto di studiarc
i mezzi per contrastare questi difetti, per
costituire un’offensiva contro il sindacato,
all'interno de¢l sindacato; oppure, tutto
in un altro senso, il problema ¢ quello di
ricostruire di sana pianta, ed altrove, un’
efficiente struttura opcraia di base, su
distribuzione organizzativa orizzontale,
basata sull’azione diretta.

In pratica che cosa pessono fare gli
operai all’interno del sindacato? Questi
¢, infatti, un organismo centralizzato, non
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solo, ma solo i delegati d'azienda hanno
il diritto di spostarsi, d'informarsi, ¢ sap-
piamo in che modo i delegati siano cspres
sione della struttura sindacale e non del-
la base. E’ caratteristica manovra sinda-
cale quella di dichiarare ai quattro venti
la forza del sindacato, quando si cerca di
spingere gli operai ad aderirc; ma questa
stessa grande forza, viene poi fatta pas-
sare per una grande incapacita di coesio-
ne ¢ di azione d’urto, quando la centrale
direttiva ¢ contraria ad un’iniziativa del-
la base.

‘Altra critica tradizionale al sindacato
¢ quella che vicne dai militanti anarchici,
ed ¢ diretta precisamente contro quella
parte del movimento anarchico che insi-
ste sull’anarcosindacalismo, come una vol-
ta insisteva sul sindacalismo rivoluziona-
rio, in forma univoca, non cercando di
individuare i1 limiti e le pericolose con-
traddizioni del sindacalismo in genere.

Forsc uno dei dibattiti pitt chiari su
questo argomento ¢ quello intercorso tra
Monatte ¢ Malatesta al Congresso di Am-
sterdam del 1907. Monatte sostiene un
programma in cui sindacalismo ed anar-
chismo trovano il loro completamento mi-
gliore. « Nell'opera rivendicativa quotidia-
na il sindacalismo persegue la coordina-
zione degli sforzi opcrai, 'accrescimento
del benessere dei lavoratori attraverso la
realizzazione di miglioramenti immediati...
prepara l'emancipazione integrale che non
puo che realizzarsi se non con l'espropria-
zione del capitalismo » (Monatte).

Cosi Malatesta, con una chiarezza fon-
damentale per quanto riguarda 'argomen-
to: « Il sindacalismo puod essere accettato
come mezzo, non pud mai diventare un
fine. Lo stesso sciopero generale, che per
i sindacalisti & sinonimo di rivoluzione,
non potra essere considerato che come
mezzo ».

Lo stesso anno, su « Les Temps Nou-
veaux » scriveva: « Il sindacalismo, mal-
grado tutte le dichiarazioni dei suoi par-
tigiani pitt ardenti, contiene in sc stesso,
per la natura della sua costituzione, tut-
ti gli elementi di degencrazione che han-
no corrotto i movimenti operai nel pas-
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salo. In effetti, essendo un movimento
che si propone di difendere gli interessi
attuali dei lavoratori, deve necessariamen-
te adattarsi aile condizioni della vita at-
tuale ».

Come vedremo meglio avanti, questa
posizione di Malatesta ¢ radicale ma non
ci trova del tutto consenzicnti. Senza al-
cun dubbio il sindacalismo non € un fine,
ma percheé possa considerarsi un mezzo
occorre che vada inteso come mezzo di
preparazione alla rivoluzione e non come
mezzo per il mantcnimento dello sfrutta-
mento, quando non come mezzo di pre-
parazione della controrivoluzione. E’ que-
sto il problema. Il problema della pre-
senza del sindacato nella societa & pro-
blema politico di poterc, come quello
della presenza di qualsiasi altra organiz-
zazione di potere concorrenziale allo Sta-
to. La dinamica concreta con cui questa
gestione si sviluppa assume caratteristi-
che tanto particolari da risultare a volte
difficile comprendere le contraddizioni di
superficie, ma cio nulla toglic alla vera
sostanza delle cose.

« Essenziale, vitale ¢ percio per il la-
voratore conquistare un potere anche ncl-
la societa oltre che nella azienda, deter-
minando le necessarie trasformazioni so-
ciali. Il sindacato a sua volta non solo
ha il dovere di farsi carico di questa esi-
genza vitale per il lavoratore ma anchce
di quella delle masse popolari nonche del-
le csigenze pit generali dello sviluppo
cconomico, civile e democratico di tutto
il paese» (CGIL).

«Per la CGIL, in realta si trattava
non di una scoperta ma dello sviluppo
logico di tutta una tradizione politica che
ha visto la nostra confedcrazione sempre,
e particolarmente nei momenti pitn diffi-
cili, rendcrsi interprete delle esigenze na-
zionali e portare avanti proposte politi-
che di lavoro, di rinnovamento ¢ di svi-
luppo economico e sociale ».

In questo senso diventa anche poco
attuabile il discorso di Malatesta che, non
bisogna dimenticarlo, guardava al ribol-
lente ambiente del sindacato francese di
prima dclla grande guerra, un ambiente in

cui gli anarchici erano attivissimi, un am-
biente che aveva visto il lavoro di Pellou-
tier, il fondatore delle « Borse». Forsc
oggi, di fronte ad una situazione come
quella attuale, cambiata non nella sostan-
za ma nella forma veramente disgustosa
che questa sostanza prende, Malatesta a-
vrebbe rivisto il suo ragionamento.

Qui il programma ¢ chiaro: il sinda-
cato si preoccupa della gestione dell’eco-
nomia dello Stato. Di fronte alla palesc
incapacita (secondo la burocrazia sinda-
cale) degli operatori politici al governo,
si ritiene indispensabile, negli interessi del
lavoratore, perpetuare lo sfruttamento.

« Da queste valutazioni, dalle considc-
razioni in ordine al ruolo del sindacato
nella societa, ha preso corpo la politica
unitaria delle riforme che, con iniziative
e lotte, & andata sempre piit accentuan-
dosi e qualificandosi fino a diventarc il
quadro politico gencrale nel cui ambito
oggi si articola tutto il movimento sinda-
cale ».

« Non che tutto sia stato facile.. Le
tendenze corporative, settoriali, sono mol-
to dure a morire, ricmergono sempre ¢
richiedono pertanto una costante batta-
glia di orientamento politico » (CGIL).

La correlazione sindacato-potere politi-
co si traduce nclla sua realta piu spa-
ventosa: sindacato-capitalismo. II potere
economico condiziona la gestione sindaca-
le allinterno dell'arco riformista ¢, cosi
facendo, ne indirizza gli sforzi verso quel-
la « cogestione » del potere che ¢ un do-
mani molto vicino.

Sindacalismo e capitalismo
vecchio e nuovo

La collaborazione sostanziale che il
sindacato apporta alla difficile vita del
capitalismo assume forme diverse nei di-
versi tempi di crescita di quest'ultimo.
Ad un capitalismo di fabbrica, un capita-
lismo manufatturicro, legato ad una vi-
sione ristretta di mcrcato, senza un chia-
ro orientamento multinazionale, un capi-

talismo che possiamo definire « vecchia
maniera »; corrispondeva (e di fatto cor-
risponde anche oggi nelle zone meno svi-
[uppate) un sindacalismo « vecchia manie-
ra », corporativo, fortemente ideologizzato
nel scnso dell'csaltazione del lavoro Yo
peraio fa tutto), indirizzato verso miglio-
ramenti salariali ma principalmente am-
bientali (situazione interna alla fabbrica,
sicurezza sul lavoro, rapporto con i su-
periori). Ad un capitalismo multinaziona-
le, tecnocratico, un capitalismo gestito in-
dircttamente dallo Stato attraverso i suoi
finanzicri, dotato di una logica aritmeti-
ca (il discorso sul tasso di profitto di-
venta relativo) del tutto particolare, ca-
pace di tessere una rete fittissima di so-
stegni internazionali, un capitalismo che
possiamo definire « nuova maniera »; cor-
risponde oggi (nelle zone pitt svilup-
pate) un sindacalismo « nuova maniera »,
affascinato dalle possibilita di un discor-
so confederale a livello curopeo ed inter-
nazionale, non ben cosciente delle possi-
bilita concrete di potcre che simile di-
scorso lascia aperte, comunque deciso a
non lasciarsele sfuggire al momento detla
concretizzazione. Al capitalista tecnocratc
corrisponde il sindacalista tecnocrate. A
grande manager internazionale, grandce
sindacalista internazionale.

Per noi in Italia le duc rcalta sono
vissute contemporaneamente, € in gquesto
risiede, dal punto di vista dell’ottica sin-
dacale, il problema meridionale.

Per il Meridione si richiede:

« L'approntamento dei grandi suppoerti
infrastrutturali (assetto idrogeologico, ap-
provvigionamento di acque, consolidamen-
to della montagna, grande vie di comuni-
cazioni ¢ porti, preparazione del tessuto
urbanistico indispensabile alla politica di
decollo industriale ».

« Tl consolidamento e la qualificazionc
del ruolo dell’agricoltura meridionalc,
oricntata in modo selettivo ».

« La definizione di programmi di indu-
strializzazione cocrenti con le caratteristi-
che ambientali, economiche ¢ sociali delle
arce meridionali ed inseriti in piani inte-
grati di sviluppo cconomico territoriale ».

15



« La qualificazione assoluta verso tali
cbiettivi dell'intervento  pubblico, della
spesa pubblica per investimenti, delle po-
litiche delle incentivazioni ¢ sostegno,
della preparazione scolastica e professio-
nale, dei programmi delle aziende a parte-
cipazione statale ».

« La valorizzazionc dell'opera del mino-
re ceto produttivo meridionale; l'iniziati-
va di gran parte di esso ¢ oggi umiliata,
sia dai processi di unificazione del paese,
sia dall'approdo a sbocchi meramente spe-
culativi apertisi nel mezzogiorno stcsso »
(CGIL).

Per il Secttentrionc si richiede:

« Due problemi essenziali sono: l'in-
terna configurazione dell'Europa e i suoi
rapporti con I'USA ¢ I'URSS ».

« Il processo dj integrazione economica
delPEuropa ¢ stato guidato dai gruppi
imprenditoriali;  1'intervento  politico,
quando ¢'t stato ¢ consislito sempre in
una mediazione di interessi e mai in una
proposizione autonoma di obiettivi e di
una incisiva predisposizione dj strumen-
ti; la presenza sindacale, poi, ¢ stata del
tutto ficvole ed emarginata ».

« Da qui la necessita di una crescita
autonoma nella realta europea di compo-
nenti associative che siano una genuina
cspressione della societa civile. 11 proble.
ma della presenza sindacale diventa in
queste quadro di capitale importanza ».

« La corsa all’efficienza ha un risvolto
dirigistico-autoritario; le moderne tecni.
che di programmazione aziendale consi-
derano gli uomini che lavorano nelle fab-
briche come dei manichini regolabili a
tempi ¢ ritmi prefissati dai manuali; i
progetti di pianificazione nazionale con-
siderano il salario comc una quota fissa
da regclare ex ante sulla base delle previ-
sioni industriali dej livelli di produttivita.
I sindacato non pud non reagiré contro
queste tendenze alla stabilizzazione della
societa industriale » (FILTEA - CGIL).

Esaminiamo un poco pitt approfondi-
tamente il problema, che appare contrad-
dittorio, del diverso comportamento delle
orientazioni sindacali.

Nel Sud, prendiamo in esame il pro-
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blema agricolo. Non significa nulla chie-
dere il «consolidamento e la qualifica-
zione dell’agricoltura meridionale ». In
concreto, in agricoltura, abbiamo a che
fare con due tipi di prodotti a domanda
clastica e a domanda rigida. I primi sono
prodotti « poveri », i secondi prodotti « ric-
chi». I primi hanno certe caratteristiche
costanti: i prezzi tendono a decrescere
¢ devono essere sostenuti dall’autorita (in-
vestimenti a fondo perduto da parte dello
Stato) se si vuole aumentare la produtti-
vita per ettaro. Le industrie che sono con-
nesse con questi prodotti (es. i mulini
che sono in relazione alla produzione di
grano) hanno domanda quasi stabile. Si
tratta di prodotti che non utilizzano mol-
ta mano d'opera, percio, nelle zone dove
si ha solo questa coltivazione, la disoccu-
pazione ¢ endemica.

I secondi prodotti, quelli « ricchi » han-
no caratteristichc contrarie. Si tratta di
frutta, ortaggi, agrumi. Prodotti che han-
no bisogno dell'irrigazione. La questione
¢ che la produzione dei primi prodotti &
piu facile nelle regioni arretrate in quan-
to abbisogna di strumenti molto primitivi,
scarsa irrigazione, poco lavoro. La modifi-
cazione pud avvenire — fermo restando
il punto di vista capitalista — attraverso
la creazione di grandi complessi industria-
li agricoli, coordinati con strutture indu-
striali capaci di sfruttare i prodotti agri-
coli ricchi. Di tutto cio nulla & stato fat-
to in Sicilia, tranne qualche creazione iso-
lata a bencficio esclusivo di grossi ma-
gnati o latifondisti.

Proporre simili prospettive al potere
costituito & come parlare di corda in casa
dell'impiccato. Questi sa benissimo quali
sono state le carenze del passato ¢ le obiet-
tive impossibilita di un’azione program-
matica di sviluppo del meridione, impos-
sibilita derivanti da interessi precisi delle
cosche di sfruttamento locali, ampiamen-
te rifornitrici di voti ai partiti di poterc.
Per farc oggi quello che non si & fatto
in trent’'anni occorre un cambiamento di
potere, una gestione attraverso direttive
politiche di tipo diverso, ed ¢ questo quel-
lo che cffettivamente vogliono i sindacati

italiani: uno sfruttamento del lavoratore
con prospcttive nuove, un nuovo svilup-
po economico, con trasformazione strut-
turale, sulla pelle dei lavoratori e, questa
volta, sono loro che vogliono avere in
mano le redini del gioco, come i loro col-
leghi svedesi e tedeschi.

Quello che viene indicato come « defi-
nizione di programmi di industrializzazio-
ne coerenti » assume nella sua nebulosita
caratteristiche altrettanto inutili. La crca-
zione di nuovi complessi industriali nel
meridione determina effctti precisi, diver-
si dalla creazione degli stessi complessi
in zone sviluppate. Crescono i prezzi delle
aree fabbricabili, si sviluppa la specula-
zione edilizia. Cresce l'industria delle co-
struzioni che & eminentemente saltuaria
e non formativa ai finj della classe lavo-
ratrice. I macchinari e gli impianti ven-
gono dal Nord, quindi non si hanno ef-
fetti di accelerazione; lo stesso dicasi per
i beni di consumo durevoli. L'occupazione
aumenta nei servizi, nella burocrazia sta-
tale, nel commercio e nell'edilizia, solo in
ultima analisi aumenta anche nel settore
industriale vero e proprio (dovendosi pri-
ma compensare la morte delle industrie
e degli interi settori industriali del pas-
sato). Quando si comincia a vedere un
effetto moltiplicatore questo finisce per
morire ucciso dalle strozzature di distri-
buzione. Non consideriamo qui i gravi
problemi della diversa reattivitda ambien-
tale all'inserimento di complessi industria-
li in regioni agricole.

Anche cid fa capo alla visione gestio-
naria dei sindacati, 11 fatto fondamen-
tale dello sfruttamento non viene preso
in considerazione. Lavorando sul tessuto
meridionale si trova buon gioco davanti
ad un ex bracciantc, abituato a lavorare
quattordici orc al giorno nci campi e che
considera molto meno gravose le otto ore
lavorative della fabbrica. Il sindacato bat-
te su questo in ambienti di miseria ¢ di
fame, sviluppa altri ragionamenti in am-
bienti piu sviluppati.

Il problema della tecnocrazia e¢ delle
multinazionali affascina non solo i sinda-
calisti ma non pochi compagni che fini-

soono per perdere di vista la realta ci
pitalistica che ¢, e resta, fino ad oggi,
contraddittoria. La strada prevista (ma
solo ipoteticamente) dal « cartello» di
Hilferding & ancora molto lontana. Esi-
stono realta di lotta che possono, restan-
do legate a realta piu sviluppate, conta-
minarc con la loro logica di fabbrica, di
zona, di campagna, di quarticre; con la
loro logica di miseria ¢ di supersfrutta-
mento; ogni dolce illusione dei magnati
internazionali, coinvolgendo opcraziont vo-
lontarie di rivolta in previsioni determi-
nistc a medio e lungo termine.

Sccondo noi bisognerebbe vederce chia-
re alcune distinzioni: il livello tecnologico
dei vari settori industriali, Ta struttura in-
terna dei pacsi curopei, la politica della
scienza delle grandi nazioni detentrici det
potere militare, la nuova svolta energeti-
ca, ecc. Da cio emergono altre constata-
zioni: mnotevole divario complessivo esi-
stente tra i paesi pitt avanzati (donde V'c-
norme quantitativo di licenze e Know-
how); divario non solo tecnologico ma
anche organizzativo tra le varie aziende;
differenze nell’incremento della ricerca in-
dustriale finanziata dallo Stato, daltindu-
stria stessa o da altri (Universitd ecc.);
scompensi tra politica della scienza ¢ po-
litica finanziaria, ecc.

Tutto cid6 comporta una notevole mo-
dificazione temporale sul problema della
trasformazione gestionale della « grande
economia » in un tempo ragionevolmente
utile, per pacsi come il nostro, per sortire
dalla crisi. I sindacati sanno benissimo
cio, ed € in questo senso che si preparano
anche alla loro trasformazione struttura-
le. Il livello dei salari, le condizioni in-
terne all’azienda, i contratti, il regolamen-
to della disoccupazione, la forma e gli sco-
pi dclla produzione, in una azienda mul-
tinazionale, sono decisioni che vengono
prese dalla direzione, o meglio da un ri-
stretto numero di tecnocrati, deplassati
nello spazio, contro cui non ¢é facile lTot-
tare. Da canto loro i lavoratori — ragio-
nano i sindacati — non sono maturt per
gestire il lavoro, per continuare la pro-
duzione (beninteso in presenza di un pia-
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no centralizzato di produzione, il che si-
gnificherebbe autogestione della miseria)
¢ quindi dobbiamo preoccuparci di assi-
curare loro la continuazione del lavoro
(leggi sfruttamento) e assicurarc a noi la
sopravvivenza come organizzazione (leggi
lavoro retribuito).

Ecco cosa scrive sulla rivista « Preu-
ves » (9-1972) Charles Levinson, segretario
generale della Federazione Internaziona-
le della Chimica:

« L’errore dei sindacati sara di conti-
nuare a lasciarsi chiudcre nel quadro
nazionale e di negoziare sul micro-econo-
mico riflettente l'evoluzione economica
dell'insieme del paese. Questa attitudine
€ oggi sfavorevole al miglioramento del-
le condizioni dei lavoratori; essa tende, ad
esempio, ad allineare la progressione dei
salari nei settori pili avanzati a quella dei
settori in difficolta. La rivendicazione de-
ve organizzarsi per settore e anche, a li-
vello multinazionale, per impresa ».

« D’altra parte, i sindacati sul piano
nazionale sono svantaggiati nelle negozia-
zioni. Non conoscono nulla della situazio-
ne finanziaria reale delle ditte con rami-
ficazioni mondiali... E’ sul livello azienda-
le che deve svilupparsi la lotta sindacale
all'interno di una sola impresa multina-
zionale, ma con la partecipazione di tutte
le unita di produzione ripartite attraver-
so il mondo, in questo modo essa sara
piu efficace che non 'azione sindacale co-
prendente tutta un’industria, ma limitata
al quadro nazionale. Le grandi confede-
razioni sindacali restano spesso sospetto-
se davanti questa orientazione. Ma ¢ chia-
ro che a lungo termine, essc si condanne-
ranno all'impotenza se non attaccano le
multinazionali sul proprio terreno. Se per
esempio in Francia, la C.G.T e la CF.D.T.
conducono un’azione presso Rhone-Pou.
lenc, possono, certo, attendersi qualcosa.
Ma se esse sono legate a considerazioni
nazionali, e sono obbligati di tener pre-
sente nelle negoziazioni i livelli dei salari
esistenti nelle migliaia di piccole imprese
ritardatarie, esse non potranno ottenere
gli stessi risultati di un’azione sindacale
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d'impresa, che attacchi in una sola volta |,

tutte le filiali di Rhone-Poulenc ».

«In questo contesto la coordinazione
dell’attivita sindacale sul piano mondiale
deve uscire dagli schemi tradizionali. Non
¢ soltanto questione d'organizzare degli
scioperi internazionali. Bisogna agire sui
punti sensibili delle imprese multinazio-
nali e rafforzare il potenziale di pressio-
ne del movimento.. Entriamo in un pe-
riodo di prove e di tentativi, di messa in
opera delle nuove strutture. Per esempio,
nclfa chimica, abbiamo cominciato a se-
lezionare le imprese multinazionali piu
importanti e abbiamo formato su di loro
una documentazione costantemente ag-
giornata: studio sistematico dei limiti fi-
nanziari, della politica commerciale ¢ del-
la produzione, delle strutture, degli orga-
nigramma, dei legami con le altre impre-
se, con le banche, della personalita dei
dirigenti, ecc... Questi dati saranno inse-
riti in due ordinatori, uno negli Stati Uniti
e un altro in Germania. Grazie ad essi sa-
remo progressivamente in grado di discu-
tere da pari a pari con i dirigenti sia
delle filiali come delle case-madri, senza
che ci "possano raccontare delle storie”».

« Non si tratta ancora di unificare le
rivendicazioni mondiali, ma d’appoggiare
I'azione dei sindacati in un’impresa mul-
tinazionale con tutte le unita di produ-
zione di uno stesso paese, o con una parte
di essc. Percio bisogna ristrutturare il mo-
vimento sindacale creando, per una stessa
compagnia multinazionale, delle commis-
sioni pérmanenti, nelle quali vengano rap-
presentate Ie filiali di tutti i paesi o al-
meno di un gran numero di essi ».

Altra prospettiva di azione modifica-
trice del sindacatlo: questa volta a livello
internazionale. Coalizione del capitale e
coalizione sindacale. Resta da vedere in
che modo tutto cio si allontani dalle pre.
tese che ancora oggi i sindacati sosten-
gono; di essere, ciog, dalla parte dei lavo-
ratori; e non si avvicini al contrario ad
una stabilizzazione del potere sindacale
diretto a partecipare alla gestione capi-
talista e al conseguente sfruttamento del-
la classe lavoratrice. In che modo potreb-

be essere interpretato questo nuovo orga-
no che viene suggerito: la commissione
internazionale permanenie d’ impresa?
Quando queste commissioni cominceranno
a funzionare si fissera con molta facilita
un piano d'azione, si tratteranno delle
convenzioni colletlive internazionali con
rivendicazioni comuni. Il passo successivo
sara la partecipazione di questi organi
alle decisioni aziendali: una forma di co-
gesticne che parta dall'alto. Lo stesso scio-
pero, come arma di lotta tradizionale, ver-
rebbe a scadere d'importanza in una simi-
le prospettiva. L'impicgo degli ordinatori
contrapposto ad altri ordinatori ¢ vera-
mente il segno della sempre piu palese
attitudine collaborazionista declla struttu-
ra sindacale.

L'abilitd dei signori funzionari del sin-
dacato sta proprio qui: lavorare con tante
prospettive, insistere su sistemi arcaici di
lotta (occupazione dclle terre in Sicilia,
ad es.) quando cid torna comodo perché
la spinta di rivolta della base & pressoche
incontenibile; passare ad ampie richieste,
tanto ampie da risultare assurde, in una
prospettiva di sviluppo comparato (Nord-
Sud) che tornerebbe utile sia al capita-
lismo industriale del Nord che al capita-
lismo agricolo del Sud; progettarce richie-
ste sempre piu ampie, arrivanti fino alla
cogestione per le situazioni complessive,
come appunto quclla multinazionale.

Vediamo la situazione in Germania. La
legge sulla cogestione & entrata in vigore
nel 1951, per farla approvare la Confede-
razione sindacale (D.G.B.) ha dovuto mi-
nacciare (per la prima ed unica volta nel-
la sua steria) lo sciopero generale. Vedia-
mo cosa scrive Heinz Zimmermann (In-
terrosations - 1):

« Non e difficile comprendere che la
cogestione paritaria ¢ una questione di
apparecchi burocratici — padronali e sin-
dacali — e che le decisioni importanti
sono prese senza consultare i salariati».

« La cogestione agli occhi dei dirigenti
sindacali, a nostro avviso, intende ottene-
re due scopi essenziali. Il primo riflette
la concezione d’insieme del partito social-
democratico (legato ai sindacati non sul

piano formale ma grazie ad una simbio-
si di personale ¢ di mentalita tra le due
organizzazioni): si tratta di arrivare ad
una '"regolarizzazione” delle relazioni so-
ciali con lo scopo, dice un dirigente sinda-
cale d’attenuare, nella misura del possi-
bile, le ingiustizic sociali risultanti dal
processo economico. Il secondo permette
I'integrazionc ncl processo economico €
industriale, di tutta una classe di "fun-
zionari” sindacali sociali che vengono a
far parte integrante del sistema economi-
co ¢ sociale, non abbandonando ai soli
"managers” usciti dalla classe dirigenzia-
le del paese questo ampio campo di at-
tivita ».

Quindi, eliminazione degli attriti ¢ dei
conflitti per quanto ¢ possibile; parteci-
pazione in prima persona alla gestione
economica. Integrazione definitiva nella
struttura di potere della precedente strut-
tura di contro-potere. Ovviamente sareb-
be superfluo spiegare che questa integra-
zione ¢ resa possibile non per una dege-
ncrazione dei sindacati ma per una loro
cssenziale caratteristica, eventualmente a-
cuita nel corso dello sviluppo egemonico
del capitalismo tradizionale.

«La cogestione significa che la dire-
zione delle imprese non deve soltanto
dare conto agli azionisti, ma ugualmente
ai lavoratori ¢ a tutta la nazione. Una
vera democrazia non si limita al settore
politico, ma i principi democratici devo-
no ugualmente applicarsi all’cconomia. 11
"partnership” non pud rimpiazzare la co-
gestione, ma il "partnership” autentico esi-
ge la cogestione. I sindacati non pensano
di ridurre il capitale e i diritti degli azio-
nisti. Ma il capitale, quando s’investe nel-
la produzione non & decisivo da solo.
Piti importante & la forza lavoro» (D.G.B.).

I sindacati tedeschi non hanno biso-
gno di produrre cortine fumogene, come
quelli francesi e italiani, percheé hanno
da venticinque anni questa porta aperta
verso il potere. Oggi tutte le aziende che
hanno pitt di 2.000 dipendenti sono coge-
stite dai sindacati in Germania. Questo
significa un'enorme forza decisionale per
I'organizzazione.

79



Al contrario in Francia si pud ancora
sentir dire alla CF.D.T.: :

« Bisogna rifiutare la concezione pura-
mente piramidale dell’'organizzazione dei
poteri, sia che si presentino sotto forma
di una piramide gerarchizzata, sia sotto
forma di consigli operai o sotto forma di
centralismo democratico. L'esperienza mo-
stra, in effetti, che questo modo di eser-
citare il potere, fondato su di una conce
zione rigida e gerarchizzata della delega,
mette in moto rapidamente un processo
di burocratizzazione ¢ di tecnocratizza.
zione ».

Ma si tratta di un « pezzo teatrale »,
adatto al momento e subito dopo sosti-
tuito con un altro di forma ben diversa.
Figurarsi se il sindacato pud ammettere
apertamente la necessita della burocratiz-
zazione! Non bisogna farsi illusioni. La
necessita di collaborare & essenziale per
il sindacato: ogni rottura deve essere
controllata e programmata. Lo sciopero
deve essere un’arma ben precisa: tanto
pit minaccia di diventare efficiente, quan-
to pitt deve essere usato’' a piccole dosi;

. al contrario, diminuendo la sua efficienza
pud anche essere usato in grande quan-
tita. Esempio, lo sciopero delle poste in
Francia che alla fine del 1974 ¢ durato
pit di due mesi senza alcun risultato.

Ecco un passo caratteristico di questa
collaborazione, pubblicato sulla rivista
« Syndicalisme » (Speciale «Autogestione»)
n, 1415:

« Quale che sia il grado di democratiz-
zazione raggiunto all’interno dellimpresa
come nell’economia, il sindacalismo con-
serva la sua autonomia nella sua funzione
di contestazione, di forza d'impulso, di
contro l'arbitrio, di protezione dei lavo-
ratori. Il sindacato continua ad essere una
scuola di formazione di militanti operai,
un luogo di elaborazione della critica so-
ciale, un motore di trasformazione da
operare o da perfezionare. Cio¢ l'autono-
mia del sindacato e il riconoscimento dei
suoi mezzi d’azione, compreso lo sciopero,
costituiscono una necessitd e una garan-
zia fondamentale dell’autogestione ».

« Nelle industrie il problema della re-
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munerazione viene per ultimo, lo stesso
quello della gerarchia e della distribuzio-
ne della produzione... Cid perche dall’al
tro lato della barricata i padroni gerenti
il capitale, sono al lavoro, non partendo
da un punto di vista umanitario (I'operaio
¢ alienato, bisogna liberarlo), ma da fatti
precisi in rapporto con la produzione
(abbrutimento, fatica, tante giornate lavo-
rative perdute, tanto di lavoro mal fatto,
tanto di utile perduto, tanto di mancato
rinvestimento ecc.). A partire da questi
dati i padroni si ripropongono il proble-
ma del modo di produzione a partire dal-
la base. Essi non solo si riposano ma
fanno delle esperienze. Le prime sono
state negli U.S.A. e in Svezia (Saab e Vol-
vo). Ecco quello che ne ¢ uscito: lavoro
intelligente (non frazicnato), meno fati-
ca, meno abbrutimento, piu interesse nel
lavoro, ritorno ad una specie di artigia-
nato industriale, sparizione dell’assentei-
smo, meno obblighi neccessari, lavoro di
migliore qualita, sparizione dei settori
non produttivi (piccoli capi e verificato-
ri), maggiore profitto, maggiore produzio-
ne di capitale ».

Forse non sara mai detto a sufficienza
sui pericoli di questa prospettiva, ed ¢
per questo che riteniamo di grande aiuto
lo studio dei problemi dell’autogestione;
forse bisognerebbe accusare di pit i teo-
rici dell'idcologia del lavoro, denunciare
la sotterranea collaborazione allo sfrutta-
mento del capitale, dire come spesso an-
che gli anarchici cadono nell’errore di
questa prospettiva,

Qui ci basta verificare il processo di
trasformazione che il sindacato attua in
funzione della modificazione della strut-
tura economica su cui si trova ad ope-
rare. Come ogni costruzione strutturale
del capitalismo esso & funzione di cer-
te necessita e viene da queste condi-
zionato. Individuarvi prospettive e conte.
nuti del tutto estranei & stata la malattia
specifica di alcuni movimenti rivoluzio-
nari che partiti dal sindacalismo, hanno
perduto — per strade diverse — lorigi-
naria matr(ice libertaria.

I limiti del sindacalismo rivoluzionario

Intorno al 1880 nelle tendenze sindaca-

li di ispirazione pilt 0 meno anarchica, in

Francia, si possono considerare diverse

correnti:

a) accentuazione dell’autoritarismo (di ti-
po blanquista) che arrivera ad una spe-
cie di compromesso nell’esperienza bou-
langista;

b) tendenza « riformista», diretta da

Brousse, che perdera sempre di piu

importanza, salvo nella Federazione del

libro, dove & forte anche adesso;

~

¢) tendenza anarco-sindacalista: la pilt im-
portante, che creera Ic borse di lavoro;

d) tendenza sindacalista - rivoluzionaria,
mescolata alla precedente, forse piu
politicizzata, violenta, sostenitrice del-
I'insurrezione.

E’ Sorel che teorizzera il sindacalismo
rivoluzionario in modo pilt 0 meno com-
pleto e, forse, involontario. Lo sciopero
generale viene usato come un mito da
sostituirsi al mito del Progresso, al mito
dell'Uguaglianza, al mito della Liberta:
una prospettiva finale che coincide con
la Rivoluzione. Lo sciopero parziale, al
contrario, viene visto come una ’ginna.
stica rivoluzionaria”. L'élite rivoluzionaria
utilizzera questa ginnastica per guidare
le masse alla rivolta contro il potere, par-
tendo dalle rivendicazioni sindacali, via
via per gradi procedendo alla costruzione
della nuova societa partendo dal modello
sindacale.

Cominciamo dalla Carta di Amiens,
punto costante di riferimento del sinda-
calismo rivoluzionario. Nel 1906 essa fu
votata con 834 voti favorevoli e 8 contrari.
Cio significa che i suoi principi erano
(e sono) tanto vaghi da essere votati da
rivoluzionari e da riformisti. Cosi Monat-
te: « Essa non fu l'espressione di una
maggioranza, fu l'insicme del movimento
che la fece propria ».

In questa carta si fissarono sia i prin-
cipi dell’apoliticismo sindacale, sia i prin-
cipi della lotta al padronato per l'aboli-
zione del salariato.

« Il Congresso considera che questa di-
chiarazione ¢ una affermazione della lotta
di classe che oppone sul terreno econo-
mico i lavoratori in rivolta contro ogni
forma di sfruttamento e di oppressione,
sia materiale che morale, attuata dalla
classe capitalista contro la classe ope-
raia ».

« Il Congresso precisa con i punti se-
guenti questa affermazionc teorica:

« Nel lavoro rivendicativo quotidiano,
il sindacato persegue la coordinazione de-
gli sforzi operai, Yaccrescimento del be-
nessere dei lavoratori attraverso l'otteni-
mento di miglioramenti immediati, come
la diminuzione delle ore di lavoro, l'au-
mento dei salari, ecc. ».

« Ma questo bisogno non ¢ che un la-
to dell'opera del sindacalismo: questo pre-
para l'emancipazione integrale che pud
realizzarsi solo con l'espropriazione capi-
talista; esso preconizza come mezzo d’a-
zione lo sciopero generale e considera
che il sindacato, oggi raggruppamento di
resistenza, sara nell'avvenire gruppo di
produzionc e di ripartizione, base dell’or-
ganizzazione sociale... ».

« Di conseguenza, per cid che concer-
ne gli individui, il Congresso afferma l'in-
tera liberta per l'appartenente al sinda-
cato di partecipare, al di fuori dei rag-
gruppamenti corporativi, a ogni forma
di lotta corrispondente alla sua concezio-
ne filosofica o politica, chicdendogli in
contraccambio di non introdurre nel sin-
dacato le opinioni professate al di fuori».

« Il sindacato si propone la liberazione
completa del lavoratore attraverso la sop-
pressione dello sfruttamento dell'uomo
sull'uomo, P'abolizione del padronato ¢
del salariato» (La Carta d’Amiens, 1906).

Ma la realtad era un poco diversa. Ecco
una dichiarazione di Delesalle, membro
dell’'Ufficio Confederale: «La Carta di
Amiens rappresenta il punto di vista ed
¢ l'emanazione del solo ufficio confede-
rale. Essa riuniscc curiosamente anarco-
sindacalisti (Pouget, Griffuelhes) e rifor-
misti (Niel) contro i guesdisti ».

« Questa carta con cui tanto ci frastor-
nano gli orecchi fu redatta alla meno
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peggio sulla terrazza di un cabaret, senza
che vi fossero state in merito discussioni
all'interno del movimento sindacale » (Co-
rale, Capitalisme-Syndacalisme méme coni-
bat).

Il punto essenziale del sindacalismo
rivoluzionario era quindi il concetto di
azione diretta, logica conseguenza della
apoliticita (nel senso dei partiti) e della
spontaneita dell’'organizzazione sindacale.
Gli errori sono da vedersi in questa parte
finale. L'organizzazione sindacale non puo
basarsi sulla spontancita delle masse, piu
di quanto non lo possa fare il partito,
anche se autodefinitosi « rivoluzionario ».
Allo stesso modo l'organizzazione sinda-
cale non puo restare separata dalle vicis-
situdini dei partiti politici e finisce, pri-
ma o poi, per sentirne l'influenza. Infine,
il problema dell’azione diretta si trasfor-
ma, nella prospettiva dell’'organizzazione
sindacale, da mczzo della base in mezzo
per strumentalizzare la base. In questo
scnso va inteso il « mito » sorelliano dello
sciopero generale, efficace trasposizione di
un concetto filosofico sul terreno delle
lotte rivendicative. Tutto cio che nasce
in questo terreno pud esserc prodotto o
dalla base (azione diretta, spontanea, or-
ganizzazione di produttori) o dalla strut-
tura sindacale (delegati, comitati, richie-
ste ufficiali, contrattazioni, contratti di
categoria, scioperi dilazionati.. fino allo
sciopero gencrale). La differenza & essen-
ziale,

L’errore di fondo del sindacalismo ri-
voluzionario & visibile molto bene nelle
parole di Griffuelhes:

« La pratica giornaliera dell’azione di-
retta che si va diffondendo, ha per con-
seguenza che nel corso del suo sviluppo,
fino al momento in cui regge va bene,
poi passa ad un grado di sviluppo supe-
riore e si trasforma in una conflagrazione
che chiamiamo sciopero generale e che
si conclude con la rivoluzione sociale ».

Allo stesso modo Aristide Briand:

« ... la rivoluzione?... alternativa? ana-
logia? Si tende sempre di pitt a identifi-
care sciopero generale e rivoluzione. Si
tratta del mito di una "sovversione” pa.-
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cifica, istantanea, attraverso la sospensio-
ne universale e simultanea del lavoro ».

Nel 1888, al Congresso di Bouscat era-
no state approvate anche diverse formu-
lazioni sullo sciopero e sul passaggio tra
sciopero gencrale e rivoluzione sociale:

« Lo sciopcro parziale non pud essere
che un mczzo di agitazione e di organiz-
zazione locale. Solo lo sciopero generale,
cio¢ la cessazione completa di ogni lavoro,
o la rivoluzione, possono portare i lavo-
ratori verso la loro emancipazione ».

I1 passaggio tra queste vecchie formu.
lazioni e i discorsi successivi & evidente.
Non pit l'alternativa ma Panalogia, rot-
tura violenta (gli anarchici, come Grif-
fuelhes) o passaggio pacifico (i riformisti,
come Briand), le cose non cambiano.

In questa prospettiva il sindacalismo
viene finalizzato a se stesso. Molti mi-
litanti anarchici, capaci come Pouget di
fare una precisa distinzione tra anarchi-
smo e sindacalismo, non lo sono piut dopo
pochi anni, diventano sindacalisti soltan-
to, senza saperlo e senza volerlo.

Contro questa decgenerazione, sempre
possibile per alcuni compagni che non ten-
gono presente le giuste distinzioni tra
mezzi e fini, si svolse tutto il lavoro chia-
rificatore di Malatesta nel campo della
problcmatica sindacale.

« Per noi non ha grande importanza
che i lavoratori vogliano di pilt o meno;
I'importante ¢ che quel che vogliono, cer-
chino di conquistarlo da loro, colle Joro
forze, con la loro "azione diretta” contro
i capitalisti ed il governo. Un piccolo mi-
glioramento strappato colla forza propria,
vale piut per i suoi effetti morali e, alla
lunga, anche per i suoi effetti materiali,
che una grande riforma concessa dal go-
verno o dai capitalisti per fini subdoli
o sia anche per pura e semplice benevo-
lenza ». (Malatesta, 1922).

II discorso si sposta sull’azione diretta
e non centra bene il problema del sinda-
calismo. Malatesta non ci dice in che mo-
do possa coabitare il concetto stesso di
autonomia, necessario allo sviluppo del-
I'azione diretta, all'interno della struttura
sindacale.

Pili vicino alla realta del problema
qualche anno dopo:

« I1 sindacalismo (intendo quello pra-
tico e non quello teorico che ciascuno si
foggia a suo modo) ¢ di sua natura rifor-
mista. Tutto quello che da esso si puo
spcrare ¢ che le riforme che esso preten-
de e consegue siano tali ed ottenute in
modo che servano all'educazione ed alla
preparazione rivoluzionaria e lascino la
via aperta a scmpre maggiori pretese ».
(1925).

Qui ¢ intravvista una possibilita edu-
cazionista nell’attivita sindacale. Il discor-
so potrcbbe esscre acccttabile ma non ci
pare che Malatesta sia riuscito a coglierc
nella sua esatta dimensione P'essenza col-
Jaborazionistica del sindacato. Sc si tiene
presente cid non si pud che restare dub-

biosi davanti alla possibilita educazioni-

sta decll’attivita sindacale, sia pure volen-
dola limitare alla minoranza agentc e, sia
pure, volendo concedere che questa mino-
ranza sia prevalentemente anarchica.

A nostro avviso gli anarchici devono ri-
conoscere che non ¢ necessario sostenerc
la distruzione dell'organizzazione sindaca-
le, ma cid non li deve portare alla con-
clusione — cccessivamente facile — che vi
si possa lavorare dentro per preparare i
compagni alla rivoluzione. Il salto quali-
tativo ¢ radicale ¢ non ammcttc grada-
zioni quantitative.

E’ piu oricntato in questo scnso il Ma-
latesta che ha vissuto le espericnze del
fascismo e lincapacita dei sindacati:

« 1l sindacato é riformista per natura...
11 sindacato pud nascere con un program-
ma sociale, rivoluzionario, anarchico; ecd ¢
cid che avviene generalmente. Ma la fe-
delta a questo programma dura finché
esso resta debole e impotente, unicamen-
te gruppo di propaganda. Pili attira ope-
rai e si rafforza, pitt gli € impossibile con-
servare il programma iniziale che, allora,
diventa una vuota formula ». (1925).

« Sarebbe una grande e letale illusione
il credere, come fanno molti, che il mo-
vimento operaio possa e debba da se stes-
so, in conseguenza della sua stessa natu-

ra, menare ad una rivoluzione. Di qui la

necessita impellente di organizzazioni pret-
tamente anarchiche che, dentro, come fuo-
ri dei sindacati, lottino per la realizzazio-
ne integrale dell'anarchismo e cerchino
di sterilizzare tutti i germi di degenera-
zione e di reazione ». (1927).

L'accenno sulla degencrazione, messo
qui da Malatesta, non deve essere inteso
obbligatoriamente nel senso di degenera-
zione dei sindacati da una pretesa via ri-
voluzionaria, ma degenerazione delle stes-
s¢ organizzazioni anarchiche nei riguardi
del loro confronto costruttivo con le orga-
nizzazioni rivendicative del lavoro. In ca-
so contrario non si comprendercbbe piu
il chiaro discorso che lo stesso Malatesta
aveva fatto ad Amsterdam, la chiara di-
stinzione tra mczzi ¢ fini.

Come abbiamo detto riteniamo che sia
sbagliato parlare di degenerazione dei sin-
dacati. Spesse volte la critica dei vecchi
militanti, assume questo aspetto: essi si
ricordano i tempi migliori, quando la si-
tuazione dei rapporti di produzionec dava
spazio per fumose discussioni rivoluziona-
ric anche all'interno della struttura sin-
dacale, e confrontandoli con i tempi pre-
senti, pitt essenziali per l'essenzializzazio-
ne stessa della natura del poterc econo-
mico capitalistico avanzato, ne deducono
la decadenza.

« La C.G.T. & discesa al di sotto del ri-
formismo, essa ¢ soltanto una ruota del
governo, ha girato le spalle alla rivolu-
zione. Ogni volta che gli operai guardano
gli uomini che incarnano il regime capi-
talista, accanto ad essi, accanto ai gover-
nanti, vedono i loroc capi operai ».

« Nella Carta di Amiens quello che vi
¢ d’essenziale per noi & questa concezio-
ne del sindacalismo: grande artigiano dcl-
la Rivoluzione, capace di fare tutto, solo
se possibile, capace d’organizzare tutto so-
lo l'indomani della Rivoluzione ». (Mo-
natte).

Si sviluppa la critica ma si mantiene
viva lillusione. E’ lo stesso discorso che
oggi fanno i «riformisti » della federa-
zione anarchica francese:

« Per noi anarchici non si tratta di
compromessi, né di manovre politiche, e
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neppure di posti a spigolare. I sindacalisti
della Federazione anarchica devono sem-
plicemente dire, anche se sono i soli a
dirlo — e pud essere che sja preferibile
che fossero i soli — che il sindacali-
smo si ¢ impegnato in una dirczione pe-
ricolosa e che, appoggiandosi sui principi,
sulla storia, sull’evoluzione economica del
momento, essi sostengono un riequilibrio
delle due grandi tendenze del movimento
operaio in favore della tendenza rivolu-
zionaria che, come proponc la carta di
Amicns, ha per progetto "la soppressione
del salariato e del padronato” ». (M. Jo-
yeux).

A nostro avviso il solo modo per for-
mare dei militanti cffettivamente rivolu-
zionari ¢ quello di costruirc dei metodi
di lotta che partendo dalla base lavora-
trice possano svilupparsi in forma attiva.
Si tratta anche di condurre i militanti da-
vanti all’'evidenza delle difficolta, delle
approssimazioni e, principalmente, dei li-
miti oggettivi che incontra un lavoro « a-
narchico » all'interno dei sindacati. Non &
vero che il sindacalismo sia la grande uni-
versitad popolare che conduce i lavoratori
alla chiarificazione dei loro problemi ¢
che, se non & piu in grado di svolgere
questo antico compito, deve esservi ricon-
dotto con tutti i mezzi. E' una vetusta
illusione, forse anche impregnata di real-
ta nel passato, ma del tutto inutile di
fronte alla realtd dei problemi oggi.

Sul piano opcrativo le due ideologie
sindacali: quella riformista e quella rivo-
luzionaria, si equivalgono. Ambeduc lotta-
no per il mantenimento prima di ogni
cosa, della struttura sindacale, in caso
contrario non si avrebbe nemmeno la pre-
senza del problema. I riformisti lottano
per richieste parziali (salariali e norma-
tive) percheé cid consentira il progressivo
sviluppo dei lavoratori e dclla societa fi-
no alla complessiva socializzazione dei
mezzi di produzione in piena pacifica
coesistenza; i rivoluzionari lottano per ri-
chieste parziali (salariali e normative) per-
ché cio diventa scuola di rivoluzione ¢
perche con lesercizio dello sciopero si
prepara (ci si allena) a quella generale
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sospensione del lavoro che si identifica
con la rivoluzione. La realta ¢ che ambe-
due lottano per richieste parziali e lo fan-
no all'interno di un'organizzazione ben
precisa, pit o meno piramidale ma che
ha le prepric norme di comportamento
¢ le proprie leggi: 1'essenziale delle quali
¢ la propria sopravvivenza in quanto or-
ganizzazione.

« La classe operaia deve guardarc al
di 1a del capitalismo, in quanto il sinda-
calismo ¢ completamente confinato nei
limiti del sistema capitalista». (Panne-
koek).

In che cosa consiste questo guardare
«al di la» lo vedremo pilt avanti; adesso
¢ importante notare che il teorico dei con-
sigli operai vedeva chiaramente questa
componente intrinsecamentc riformista
del sindacato e non si faceva illusioni
sulle suc possibilita rivoluzionarie o pre-
tese tali.

« Alla nozione di capo o di quadro
onniscienti noi opponiamo invece quella
di "animatore politico” capace di darsi
da fare per meglio suscitare delle inizia-
tive che permetteranno alle singole per-
sonalita di svilupparsi, di aiutare queste
iniziative a coordinarsi, capace scnza
sforzo apparente di mettere in movimen-
to delle forze prima insospettate ». (Ou-
vriers face aux appareils).

Ma cio non esce dal sindacato, ¢ una
figura politica ben diversa da quella del-
I'agitatore sindacale, adesso trasformato
in dclegato privilegiato o in burocrate
stipendiato dallo stesso sindacato. E con
il cambiare della figura umana e sociale,
cambia il risultato dell’azione che essa c-
sercita all'interno della realtd di lavoro.
Ovviamente questa attivita deve essere di-
retta in modo che emerga chiaramente
dalle necessita deci lavoratori, che non si
costituisca essa stessa come attivitd au-
tonoma, creando problemi che non csisto-
no o ingigantendo quelli esistenti per il
solo fine di perpectuare la propria giusti-
ficazione. Per altro ¢ la dinamica dell’a-
zione diretta stessa che trasporta la recalta
operaia in una dimensione diversa da quel-
la « consacrata » dalle strutturc sindacali.

« Sono anarchico prima di tutto, poi
sindacalista, ma penso che molti sono pri-
ma sindacalisti e poi anarchici. Vi ¢ una
grande differenza... Il culto dei sindacati
¢ nocivo comc quclio dello Stato: esiste
e minaccia di diventare ogni giorno piu
grande. Sembra veramente che gli uomini
non possano vivere scenza divinita: non
appcna ne hanno abbattuta una, ecco che
un’altra sorge ». (F. Domela Nicuwcnhuis).

I limiti dell’anarcosindacalismo

Lo stesso discorso, con specifici parti-
colari, si puo farc a proposito dell'anarco-
sindacalismo. Siamo di fronte alla solu-
zione anarchica del sindacalismo, cioe a
quella soluzione che prende origine direl-
tamentc dall’'Assoicazione Internazionale
dei Lavoratori, secondo i principi di Ba-
kunin, ma che, nonostante tutto, risente
delle carcnze intrinseche all'organizzazio-
ne sindacale, non meno che il sindacali-
smo rivoluzionario, il sindacalismo auto-
ritario comunista e quello riformista di
tipo'socia]dcmocratico. Non solo, ma, co-
me vedremo, 'anarcosindacalismo, se non
tenuto nei limiti del « mezzo », come pre-
cisava opportunamente Malatesta, corre
il rischio (in quanto sindacalismo e non
in quanto anarchismo) di evolversi da un
lato verso il revisionismo (vedi Svczia)
e dall'altro verso Vautoritarismo (vedi
Spagna).

Ma, prima di incorrerc in grossi equi-
voci, chiariamo meglio il problema. L'anar-
cosindacalismo comprende molto bene che
la rivoluzione pué essere fatta soltanto dal-
le masse lavoratrici che, organizzate
nelle loro strutture economiche, prepara-
no di gid in quella presente, la socicla
di domani, cio¢ la nuova organizzazionc
economica di domani. Questo puo avvenire
solo se queste organizzazioni sono stac-
cate dai partiti, anzi « se sono non solo
a-parlamentari ma principalmente anti-
parlamentari ». (Lehning).

« Chi non vuole n¢ capitalismo privato
né capitalismo di stato, deve opporre a

qucste, altre realta nella vita sociale e
altri tipi di organizzazione cconomica. E
questo possono farlo solamente i produt-
tori. E solo raggruppati insieme in or-
ganizzarioni, insieme nell’azienda, insicme
nell'industria ecc. Essi debbono organiz-
zarsi in modo di disporre, per mezzo del-
1a loro organizzazionc associativa, dei mez-
zi di produzione, cd in questa maniera
organijzzare tutta la vita economica su ba-
si associative ». (Lchning).

Ma questa organizzazione dci produt-
tori deve esserc nelle mani dei produtto-
ri stessi, quindi deve esscre tale che in
nessun €aso possa intervenire un impedi-
mento alla sua azione in difesa degli og-
gettivi interessi dci lavoratori, fissati e
determinati da questi stessi. Ora, onde
ben si consideri questo non pud accadere
nel sindacalismo, nemmeno in quello a-
narchico. Non puo accadere nelle suc co-
siddette « degenerazioni », come quclla
svedese o quella (dentro certi limiti) spa-
gnola; non puo accadere perche non sono
gli stessi operai a deciderc quali sono gh
interessi oggettivi da difendere, ma la di-
rezione del sindacato, direzione che, come
vedremo, esiste ed ha la suva efficacia
sclettiva delle idee ¢ degli scopi, anche
nell’anarcosindacalismo.

Non dobbiamo dimenticare che il sin-
dacato ¢ st un organismo di produttori e
quindi ad elevato indice cconomico, ma
¢ anche un’organismo diretto da uomini
che hanno un'clevata politicizzazione, se
non altro a livello personale. Trattandosi
di un sindacato anarchico questi uomini
saranno degli anarchici, quindi, per prima
cosa, rifiuteranno la loro veste di « diri-
genti » sindacali. Benjssimo, in questo ca-
so il sindacato o va in frantumi o muore
sostanzialmente come tale per riapparire
come una seric di iniziative dirette dalla
base scnza una necessaria unita d'azione
che non sia quclla emergente dagli inte-
ressi confluenti di tipo economico, riven-
dicativo, rivoluzionario. Ma, in questa pro-
spettiva non saremmo piu al di dentro
del concetto di anarcosindacalismo. Que-
sto concetio, infatti, prevede lesistenza
della struttiura, indipendente dalle prospet-
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tive di tipo economico, una struttura che
si prefigge la difesa degli interessi dei la-
voratori (interessi economici € non econo-
mici) ma che non parte da questi per
giustificarsi come presenza strutturale, an-
zi, al contrario, sussiste prima ed & tanto
pitt significativa quanto pili ampia e piltt
numerosa come aderenti. Lo stesso deve
dirsi per gli uomini che lavorano all'in-
terno della struttura anarcosindacalista:
essi hanno idee che sono non un deriva-
to degli interessi economici oggettivi e
storicamente determinati degli aderenti al
sindacato o della classe lavoratrice tutta,
ma che preesistono a queste, in un certo
senso sono molto pitt ampie, arrivano a
configurarsi come una visione totale del
mondo (appunto anarchica e libertaria)
che necessariamente influera in maniera
non trascurabile al momento delle scelte
da operare ncl perseguire questo o quel-
I'intcresse contingentale, questa o quella
alternativa politica e idcologica.
Poniamo che sj discuta il problema
dell'occupazione di una fabbrica. L'inte-
resse immediato dei lavoratori ¢ qucllo
della continuazione del salario. Interessc
molto limitato che non coinvolge — al-
meno in una certa dimensione assai vi-
cina a quella che viviamo in Italia tutti i
giorni — una messa in discussione della
sacralizzazione del lavoro. Volendo pre-
scindere da questo problema, che ha sue
difficolta intrinseche, resta il fatto che i
compagni sindacalisti possono avere delle
idee loro, ben precise, in merito a che
cosa debba intendersi, in gestione persi-
stente del capitale, come autogestione di
un’azienda. Cioe¢, pud essere che vogliano
« dimostrare » qualcosa in pili, qualcosa
che ha in sc¢ stessa un valore politico for-
se piu ampio della semplice continuazionc
del salario per un ristretto numero di
persone, ma, riteniamo, qualcosa che re-
sta sempre «al di la» di certi interessi
oggettivi e contingentali. Certo questo
qualcosa pud contribuire a far crescere
il movimento necl suo complesso, ma que-
sto non deve essere un alibi per contrab-
bandare le decisioni del vertice attraverso
la fronticra assai labile degli interessi dei
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lavoratori. Infine, tenendo conto come so-
lo un ristretto numero di compagni sono
in grado di avere le idee chiare su proble.
mi che esulano dal dominio immediato
del settore economico, problemi che pre-
vedono la necessita di un'analisi spesso
faticosa, e tenendo conto che guesti com-
pagni, anche nella migliore buona fede,
in quanto anarchici ed in quanto uomini,
non possono non Jottare per il trionfo
delle proprie idee; siamo certi che quan-
do tutto cid avviene all'interno di una
struttura sindacale, non posSsSono  esserci
dubbi che si finisca sempre per aprire
la strada o al compromesso o all'autori-
tarismo.

Nel caso in cui questa strutiura non
esiste, nel caso in cui questi compagni
pitt preparati parlano a nome di un grup-
po produttivo che ha precisi interessi og-
gcttivi ed intende ottenerli attraverso pre-
cise azioni, coordinate dal gruppo e anche
sostenutie dall'intervento di compagpi e-
sterni: tutto si esaurisce Ia, il discorso
puo allargarsi, anche a dismisura, diven-
tare discorso sociale ¢ discorso politico,
discorso che coinvolga lo stesso una vi-
sione totale del mondo, ma sempre sen-
za pericolo alcuno: nessuno parlerd o agi-
ra a nome di una struttura, a nome di
un’organizzazione che, in definitiva, deve
pur vivere e difendersi per questo.

Vediamo il revisionismo anarcosinda-
calista svedese.

La Svezia, comc altri paesi de! Nord
(Norvegia, Danimarca, Olanda) & uno Sta-
to dove a livello superficiale si ¢ diffusa
un'ideologia di « benesscre garantito »,
di « tutela sociale da parte dello Stato ».
In forma ancora pilt razionale qualcosa
di simile esiste in Nuova Zclanda ed in
Australia. La S.A.C. (Svcriges Arbetares
Centralorganisation) ¢ 'organc anarcosin-
dacalista, abbastanza diffuso e abbastanza
rappresentativo. Vediamo come giustifica
questo cambiamento di tattica sindacale
nel scnso del pit vieto revisionismo.

« La popolazione & cosciente d'avere
realizzato creandola una situazione parti-
colare, perché la sicurezza, data dalla na-
scita alla vecchiaia, ha impedito di ascol-

tare 1 profeti della rivoluzione che im-
plica I'idea di lotta sulle barricate e quel-
la di distruzione totale del sistema sociale
esistente ».

« Gli anarcosindacalisti hanno fatto le
loro esperienze e tirato queste conclusio-
ni, che riteniamo valide solo per situa-
zioni sociali uguali a quelle della Svezia.
Se la S.A.C. ha abbandonato la propa-
ganda insurrezionale e non vuole pit con-
durre un'agitazione avente per scopo la
distruzione di tutte le altre forze sociali,
essa ha scelto questo modo di agire per-
cheé & impossibile procedere diversamente
nel nostro paese. La popolazione pensa
in termini pacifici e s¢ noi tentiamo di
condurla ad azioni rivoluzionarie, ci ren-
diamo ridicoli ¢ provochiamo una genc-
rale antipatia. Lc azioni violente in una
socicta largamente pacifica avrcbbero il
risultato di farci paragonare ad un elefan-
te in un negozio di porcellanc ». (E. Ar-
vidsson).

Fine della trasmissione! Non ci sono
alternative, mentre la base det lavoratori
in Svezia cerca strade nuove, dirette alla
distruzione del lavoro, alla pretesa del
tempo totalmente libero, alla distruzione
in uno Stato che impone il benessere col-
lettivo obbligando gli uomini a continua-
re un ccrto tipo di lavoro ed impedendo
che siano essi a scegliere quello che vo-
gliono; mentre la base dei lavoratori, nel
buio pitt oscuro, nell’angoscia ancora piu
terribile di quella della miseria (non di-
mentichiamo i suicidi e altri fenomeni
collaterali), cerca i suoi nuovi metodi, a-
datti alla struttura di potere che deve
combattcre; l'ottusita dei capi « anarco-
sindacalisti » parla ancora in termini di
insurrezione, di « elefante nel negozio di
porcellane ».

Il caso & chiarissimo: nella presenza
della struttura spesso (diciamo pure sem-
pre) si stabilisce una frattura tra gli in-
teressi oggettivi economici dei lavoratori,
avvertiti da questi in forma chiara ¢ di-
stinta, e la visione dei dirigenti dci lavo-
ratori, rappresentanti il sindacato, che
hanno una prospettiva loro, spesso non
solo difforme e obicttivamente pericolosa

per i lavoratori, ma anche ridicolamente
arretrata.

Vediamo il caso classico dell’anarco-
sindacalismo spagnolo.

Gli anarchici al governo. La CN.T. ha
quattro ministri su 15 che compongono
il governo. Ecco cosa scriveva il 4 no-
vembre 1936 « Solidaridad Obrera »:

« L'entrata della C.N.T. al governo di
Madrid & uno dei fatti pitt importanti del-
la storia politica del nostro paese. Da
sempre, per principio e convinzione, la
CN.T. ¢ stata antistatale ¢ nemica di
ogni forma di governo. Ma le circostanze,
superiori quasi sempre alla volonta uma-
na, per quanto da questa determinate, han-
no trasformato Ja natura del governo e
dello Stato spagnelo. 11 governo, all'ora
attuale, come strumenio regolatore degli
organi dello Stato, non ¢ pitt una forza
d’oppressione contro la classe lavoratri-
ce »,

Povero Bakunin (il che sarebbe nien-
te), ¢ povera classe lavoratrice (il che &
grave). Meditare su questo passaggio non
¢ mai bastante per quegli anarchici che
cercano di nascondere la propria mancan-
za di idee ¢ la propria personalc incapa-
cita d’azione, attraverso 'apparentc « rea-
lismo » della sigla anarcosindacalista. Con
queste righe, in Spagna, cadcva non solo
I'antistatalismo anarchico, ma anche il vo-
lontarismo, amaramente ridotto a sempli-
ce giuoco di parole di un periodista per
giunta non molto bravo.

« Tutti gli womini pitu in vista dei sin-
dacati e dei gruppi anarchici erano pre-
senti... Noi siamo entrati nel governo, ma
la piazza ci ¢ scappata...» (F. Montseny).

« Segnalo un fatto curioso: il fiasco
delle cime, delle teste dirigenti, degli uo-
mini-guida. Non parlo solamente dei poli-
tici, dei capi socialisti e comunisti. Parlo
anche dei militanti anarchici pit noti, di
coloro che, in linguaggio corrente, possia-
mo chiamare leaders ». (G. Leval).

« La verita & che la base non fu con-
sultata, solo qualcuno degli clementi pit
in vista della CN.T. e della F.AI assi-
stettero alle riunioni. Cioé fu una ulteriore
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presa in culo ». (« Los amigos de Durruti »
in Le Combat Syndicaliste 9-71).

I dirigenti da un lato e le masse dal-
I'altro. Risultato: quest’ultime intrapren-
dono delle grandiose costruzioni colletti-
viste e comunitarie, risolvono problemi

economici di portata notevole, combattono

nelle strade contro i fascisti e contro i
non, meno pericolosi « fascisti rossi»; i
dirigenti restano da parte, al governo, o
nell'incapacita pilt assoluta di fare qual-
che cosa.

Certo Leval non pud essere accusato
di essere contro l'organizzazione sindaca-
Ie n¢ in generale e nemmeno in partico-
lare, eppure vediamo cosa scrive:

« L’anarchismo spagnolo aveva parec-
chi "leaders” ma non svolsero nessun ruo-
lo. Sin dall'inizio furono assorbiti dallc
cariche ufficiali che accettarono... Cid im-
pedi loro di continuare a svolgere il com-
pito di guide. Restarono al margine di
questa grande impresa ricostruttiva, nel-
la quale il proletariato trovera per il fu.
turo insegnamenti preziosi.. Anche certi
intellettuali che rimasero al margine del-
le cariche ufficiali restarono estranei al
Popera di radicale trasformazionc della
societa ». (Leval).

Come si vede Leval non mette in di-
scussione la presenza delle « guide » sin-
dacali, e forse ncmmeno quella delle guide
politiche, ma non pud fare a meno di
notare, da quell'onesto osservatore che ¢&,
che i fatti andarono in questo modo: da
un lato si indirizzarono le masse ¢ dal
lato opposto i dirigenti.

Le conseguenze concrete non tardaro-
no a farsi sentire. Cost iniziarono dappri-
ma i contrasti, le lotte, le emarginaturc
ed anche le repressioni. In tutta la Spa-
gna numerosi gruppi anarchici (e anche
non anarchici dichiarati ma influenzati
dagli anarchici) erano per l'azione diret-
ta, per T'egualitarismo, per Vorganizzazio-
ne immediata della societa nuova; da qui
una forma di lotta tra Ia CN.T. ¢ 1a FALT
da un lato e questi gruppi.

Nel marzo 1937 scoppiano incidenti a
Vilanese, presso Valenza, perche un decre-
to governativo, votato dal ministro anar
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chico Lopez, danneggiava le collettivita
locali (fatte dalla C.N.T. e dalla U.G.T. -
socialista).

Nel maggio 1937 uno scontro P.C. e
anarchici a Barccllona scatena una serie
di lotte che durano una settimana e piu
¢ si estendono in diverse citta vicine. Ac-
canto agli anarchici dei gruppi « Los ami-
gos de Durruti » si trovano i gruppi del
P.O.UM. (comunisti dissidenti) e la Gio-
ventu Libertaria. « Los amigos de Durru-
ti », condannati dalla C.N.T., vengono ob:
bligati a sospenderc le lotte; il P.C. in-
via subito dopo una colonna blindata e
passa alla repressione uccidendo numero-
sissimi compagni. Il giornale dei « Los
amigos de Durruti» diventa clandestino.

Quando nell’agosto 1937 la divisione
comunista di Lister comincia la distruzio-
ne sistematica delle collettivita d’Arago-
na, i compagni avrebbero voluto organiz-
zare la resistenza ma sono impediti da
un ordine preciso della C.N.T.. Il giorna-
le Espagne Nouvelle, clandestino in Fran-
cia, perche interdetto in Spagna, pubbli-
ca: « Malgrado l'opinione disfattista del-
la CN.T. avremmo dovuto difendere con
Ic armi i nostri Consigli ». (29 ottobre ’37).

Scrivono i compagni del gruppo Co-
rale: « E’ necessita di cose notare che
Panarcosindacalismo st trovo confrontato
in Spagna nel 1936 allo stesso fenormneno
che si verifico in Francia a partire dal
1906 : l'integrazione del movimento a cau-
sa dell’accettazione delle rivendicazioni al-
la societa borghese. All'occorrenza, la bor-
ghesia repubblicana accetta la collettiviz-
zazione dell'industria pesante ¢ metallur-
gica per poi controllarla come industria
di guerra. In Catalogna, in cui la giurisdi-
zione era differente da quella del resto
della Spagna, una legge di collettivizza-
zione venne emanata nell’ottobre 1936 per
tutte le industrie. Per i servizi ¢ I'agricol-
tura, le collettivita erano solo tollerate.
Invece di meditare le lezioni storiche
del doppio potere spartakista e borghese
in Germania nel 1919, dei macknovisti ¢
dei comunisti in Ukraina nel 1919, si ar-
rivO a schiacciare i rivoluzionari, elimi-
nando cosi anche le conquiste dei lavo-

ratori: gli anarcosindacalisti si presero
per una forza politica avente a disposi-
zione le masse ». (Corale).

Le analisi in questa dirczione non so-
no molte. Spesso si approfondiscono al-
cune cosc (ad ¢s. il problema militare) ¢
se ne dimenticano altve. Spesso si vuole
fare un bilancio sommario ¢ si metiono
in gran iuce 1 risultati positivi, tacendo,
forse per amor di patria, i fenomeni ne-
gativi. Ci sembra opportuno, limitandosi
al problema sindacale, metiere invece in
risalto gli aspetti negativi della siruttura,
¢li appesantimenti di tutte le conseguenze
che determina nell’azione operaia.

« Il fascismo non consisie, nel senso
largo del termine, nei simboli ¢ nci modi
di farc dei regimi che sono definiti come
tali... ¢ 'autorita sotto tutte le sue diverse
forme e manifestazioni che da origine ¢
genesi al fascismo ».

« Noi abbiamo fatto un’armata identi-
ca a quelle dello Stato ¢ dei corpi di re-
pressione classici. Come prima, la polizia
funziona contro i lavoratori che vogliono
fare qualche cosa di utile socialmente. Le
milizie del popolo sono scomparse. In una
parola: la Rivoluzionc Sociale ¢ strango-
lata ».

« Noi siamo i soli a non csscre ancora
militarizzati, in opposizione agli accordi
della CN.T. ¢ della F.AA.IL. Non solo il go-
verno ci ritira il suo aiuto, ma anche 1'Or-
ganizzazione ». (Colonna di Ferro, in Linea
de Fuego).

Le condizioni della sconfitta militare
crano ormaj saldamente fissate. Ad essa
si legava Ia sconfitta morale ¢ quella dei
principi, la sconfitta essenzialmente di una
mentalita dirigista infiltratesi, corpo estra-
neo, all'interno delle organizzazioni sinda-
cali anarchiche, grazie al particolare tcs-
suto di cui questc organizzazioni sono
fatte.

II sindacalismo
¢ la fase pre-rivoluzionaria

Tutto quello che abbiamo detto fin qui
sul problema sindacale si riassume nel

momento decisivo dell'impatto pre-rivolu-
zionario. Quando le condizioni sono pro-
pizie all’avvenimento di trasformazione ra-
dicale, le masse si trovano ad affrontarc
problemi di grande ditficolta e, con esse,
le tradizionali organizzazioni dei lavoratori
sono chiamate a risponderc al momento
storico.

Qui il discorso potrebbe cstendersi al-
le organizzazioni politiche propriamente
detle, cioe ai partiti, che ripresentano pro-
blemi molto simili, ma preferiamo arre-
starci alle organizzazioni sindacali per
semplicita nclla trattazionc.

La Rivoluzione russa si sviluppa sulla
base dei soviet. Nell'idea di questa strut-
tura di base non esiste nulla di sindacale.

« L'idea dei Soviet ¢ un’cspressione pre-
cisa di c¢id che noi intendiamo per rivo-
luzione sociale; essa corrisponde alla par-
te costruttiva del socialismo. L'idea di
dittatura del proletariato ¢ di origine bor-
ghese ¢ non ha nicnte in comune con il
socialismo ». (R. Rocker).

Il processo degencerativo cui fu sotto-
posta ¢ troppo noto per essere accennato
qui, quello che importa € che il ruolo del-
le masse fu determinante e che il ruolo
dei sindacati non lo fu allo stesso livello.
Si potrebbe obiettare per un non idoneo
sviluppo dello strumento, o per non ido-
nece condizioni economiche cioé dei rap-
porti di produzione; ma in questo modo
non si esce dal problema: furono le mas-
sc a adeguarsi al fatto rivoluzionario e al-
Ie nceessita conscgucenti. L'azione delle or-
ganizzazioni dci lavoratori (partiti in pri-
mo luogo) fu di seguire lUevolversi della
situazione. Il discorso di Lenin, all’arrivo
a Pictroburgo, ¢ un esempio chiaro di que-
sto « adeguarsi ».

« In Ungheria non vi fu una rivoluzio-
ne nel vero senso della parola. Nel tem-
po di una notte, per cosi dire, il potere
cadde in mano ai proletari ». (Varga).

Qucesto spicga perche V'Ungheria  dei
consigli vide passare dircttamente la pro-
pricta dai capitalisti allo Stato, senza che
intervenissero tentativi di gestione auto-
noma. Lo stesso Virga continua:

« Basta dare ai lavoratori I'impressio-
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ne che siano loro a disporre e a dirigere
la produzione; per la verita cio significa
ben poco, perche siamo noi ad avere la
direzione centrale, e i ricavati netti sono
determinati con la politica dei prezzi ».
(Varga).

Se in Russia la Rivoluzione fu stran-
golata, in Ungheria (quella dei consigli)
non nacque neppure.

Diversamente in Germania. Nel novem-
bre del 1918 i marinai si rivoltano di fron-
te alla prospettiva di un inutile nuovo
massacro in massa. Sbarcano ad Ambur-
go con la bandiera rossa: i lavoratori a
migliaia si uniscono a loro, in pochi giorni
tutta la Germania & una rete di consigli
operai e contadini. Le organizzazioni sin-
dacali e i partiti cercano di attaccare que-
sto movimento spontaneo ed in questo si
pud vedere la spicgazione del perche il
movimento non ando avanti: stremato
dalla lotta contro la controrivoluzione, il
proletariato (notevole 'apporto dei conta-
dini che lavoravano a mezza giornata pres-
so i latifondi), dovette cedere aprendo il
fallimento alla rivoluzione. Fenomeni si-
mili si sono verificati in Italia, Spagna e
dovunque si sono messj in atto tensioni
tra la massa rivoluzionaria ¢ il vertice
dirigista in nome di una pretesa lungimi-
ranza riformista.

Quello che riteniamo fondamentale,
nella fase pre-rivoluzionaria, ¢ l'organizza-
zione della base lavoratrice in forma in-
dipendente da ogni tipo di struttura po-
litica e sindacale. La prima trasferirebbe
i precisi interessi di classe su di un pia-
no interpretativo tanto ampio (quanto il-
lusorio) da trasformarli completamente
nientificandoli; la seconda li legherebbe
ad una rivendicazione progressiva incapa-
ce di una visione radicale del fatto rivo-
luzionario, o se capace di quest’ultima in-
terpretazione, incapace di collocarla sul
terreno concretlo delle cose di realizzare.

Dobbiamo comprendere che il movi-
mento operaio, nella sua veste tradizio-
nale, € un movimento di lavoratori e di
capi di lavoratori che hanno un solo
interesse, inserirsi all'interno della logica
del capitale, per starci quanto meglio pos-
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sibile. E’ ora di smettere di farsi illusioni
su questa prospettiva. La fase pre-rivolu-
zionaria ha situazioni specifiche che coin-
volgono maturazioni personali ed obietti-
ve, ma che non possono travolgere lef-
fettiva sostanza delle cose: il movimento
sindacale non ¢ un movimento rivoluzio-
nario. Quando strumenti di questo movi-
mento vengono usati (o si pretendono u-
sare) in senso rivoluzionario, ¢ una violen-
za minoritaria. I risultati sono di regola
peggiori del male che intendono esorciz-
zare.

L’atmosfera sindacale ¢ animata da
uno spirito di collaborazione tra le classi,
da una visione unitaria del fatto econo-
mico (unita gorghcsia-proletariato) nell'in-
tento di assicurare il massimo di benessc-
re ai lavoratori.

Il capitalismo, uscito dalle crisi di pro-
duzione del passato, cresciuto alla scuola
democratica moderna, agilc ¢ padrone di
se stesso, animato di un forte spirito di
trasformazione ed innovamento, incapace
di concepire meschinerie nazionali o ro-
ba del genere, in via di ulteriore adegua-
mento alle prospettive internazionali at-
traverso l'abbandono della antica classe
degli imprenditori; il vecchio capitalismo
diventato nuovo capitalismo manageriale,
si rende conto perfettamente che il suo
primo alleato, il suo migliore amico, ¢ il
sindacalismo. Caduto il mito dell'uomo di
affari, creatosi quello piu idoneo alla men-
talita moderna del tecnocrate, ci si accor-
ge della grandc familiarita che esiste tra
dirigente sindacale e dirigente d’azienda,
della comunanza degli scopi, della paral-
lela direzione degli sforzi, della similarita
della preparazione. Il vecchio rappresen-
tante sindacale, dalle mani callose, capa-
ce di agitarle violentemente sotto il muso
del padrone, ¢ stato sostituito dall'intel-
lettuale uscito dalle universita, dalle ma-
ni pulite e dal colletto bianco, capace di
trattare da pari a pari con l'altro intel-
lettuale, uscito dalle stesse universitd, che
ha preso il posto del vecchio padrone nel-
la fabbrica; se il capitalismo ¢ in via di
sfuggire di mano ai vecchi leoni, il sinda.
calismo ¢ sfuggito ai veechi capi sindacali

da tempo, si ¢ adeguato, intelligentemen-
te, prima del previsto, alle esigenze dcl
futuro. Noj siamo convinti che anche nel
momento in cui il vecchio rappresentante
sindacale metteva paura, con la sua grin-
ta, al padrone, esistevano i germi della
presente situazione sindacale, come nel
vecchio capitalismo esistevano 1 germi
dell’evoluzione manageriale del capitali-
smo di oggi. Nel corpo sociale, come l'a-
narchismo insegna da sempre, il fatto de-
generativo non ¢ mai un fatto « nuovo »,
ma sempre un’evoluzione, una modifica-
zione di un fatto preesistente. Ed ¢ T'uso
dei mezzi che condiziona i fini: anche
qui, I'uso indiscriminato dei mezzi rivendi-
cativi, l'adeguarsi della struttura minori-
taria alla monoliticita della struttura di
contrasto, ha costituito in passato una
scelta dei mezzi che non ¢ stata senza in-
fluenza nell'attuale incapacita di vedere
bene i fini ottimali del proletariato.
Certo, i lettori potranno facilmente
obiettare che non & questa la prospettiva
dell’anarcosindacalismo. Ma altro ¢ par-
Iar di morte ed altro morire. Altro ¢ co-
struire belle fantasie sociali, altro scon-
trarsi con la realta. Altro ¢ pretendere di
salvare i principi anarchici anche all’in-
terno dell’organizzazionce sindacale, altro ¢
cercare di farli entrare, a forza, nelle ri-
vendicazioni parziali, cui il sindacalismo,
volente o nolente, ¢ legato. E non vale,
qui, insistere sulla questione dell’aziene
diretta. Nel migliore dei casi, quando ve-
ramente si costruisce un’organizzazione di
lotta fondata sull’azione diretta, o essa
non & un’oragnizzazione sindacale in quan-
to manca di quella struttura territoriale,
rappresentativa, assistenziale, ideologica,
tipica del sindacato (il che ridurrebbe il
problema ad una questione di parole) o ¢
un’azione diretta ingannatrice. Cio¢ un'a-
zione diretta che apparentemente utiliz-
za metodi e procedure tipici dell’azione
diretta, ma non ne ha il fondamentalc
requisito: l'autonomia dclla basc.
Facciamo un esempio radicale: il sa-
botaggio. Il lavoratore attacca la struttura
padronale attraverso lo strumento di la-
voro, distruggendo in uno lideclogia la-

vorista (frutto dei servitori del regime) ¢
la capacitad produttiva (quindi la stessa
forza di resistenza) della classe che l'op-
prime. Mettiamo, ad esempio che si trat-
ti di applicare questo mezzo di lotta nelle
aziende ferroviarie. Possiamo prevedere
duc casi:

1) Il sindacato, in forma secgreta ¢
cautelativa, impicgando mezzi che al mo-
mento non possiede ma che potrebbe co-
stituire a questo scopo, da l'ordine di sa-
botare tutte le locomotive di cui dispone
I'azienda ferroviaria in Italia. Da parte
loro, i lavoratori, obbedienti alle direttive
sindacali, rendono inutilizzabili le locomo-
tive, o un certo numero di essc. Si svi-
luppa cosi una forte pressione del sinda-
cato sulla controparte (in qucsto caso lo
Stato, ma il discorso non cambia ecccs-
sivamente se trasportato nel scttore pri-
vato), che accetta le richieste avanzate.

2) I lavoratori si organizzano alla
base ¢ discutendo, .anche isolatamente, a
piccoli gruppi, sulle possibilith di lotta
contro lo sfruttamento capitalistico e con-
tro la collaborazione sindacale, decidono
anche in una sola zona, di sabotare (sem-
pre parlando dclle ferrovie) alcune loco-
motive. Gli altri Javoratori del sctlore
(accantoniamo l'ipotesi dell'allargarsi dcl-
I'azione ad altri settori) si rendono conto
della validita di queste strumento di lot-
ta ¢, garantendosi con un’azione clande-
stina, o con altri strumenti che decide-
ranno sccondo le nccessita del luogo e del
momento, allargano Viniziativa. Vengono
avanzate proposte alla controparfe, ma
possono anche non esserci.

Il primo caso non ¢ azione dirctta.
L'impicgo dello strumento del sabotaggio
¢ (ipotesi limite) attuato dall'organizza-
zione sindacale in vista di una rivendica-
zione ¢ su decisione del vertice. In pra-
tica I'impicgo di questo strumento potreb-
be diventare probabile nel caso di un’evo-
luzione rivoluzionaria dell’'organizzazionc
sindacale, ma evoluzione sempre in senso
autoritario. Tl risultato, nel migliore dei
casi possibili, sarebbe un tentativo blan-
quista di rivoluzione, con tutte le conse-
guenze del caso. Anche sc¢ ad attuare una
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azione del genere fossero sindacalisti li-
bertari, anarcosindacalisti capaci di met-
tere a tacere ogni pulsione autoritaria dc-
terminata dalla struttura stessa dcll’orga-
nizzazione, ne derivercbbe una tensionc
rivoluzionaria imposta alle masse, una de-
cisione di agire in un certo senso che, di
fronte a certe condizioni obiettive, non
troverebbe il terreno adatto per sviluppar-
si. Dato ¢ non concesso il fenomeno ve-
ramente unico di trovare dirigenti sinda-
cali di tale spassionata apertura mentale
¢ di tale provata fede anarchica da non
sentire un  particolare attaccamento al
proprio compito direzionale e alla propria
poltrona, si verificherebbe una inelutta-
bile scissione tra questi “angeli” ¢ la real-
12 delta massa lavoratrice, capace qualche
volta di non capire anche il messaggio
di un angclo.

1l secondo caso ¢ azionc diretta. Se
I'angelo sindacalista anarchico ¢ veramen-
te tale abbandoncra immecdiatamente il
proprio lavoro per mettersi insieme agli
altri, nel lavoro concreto e specifico, indi-
viduato in un posto e da questo capace
di svilupparsi verso altri posti cd altre
realth altrettanto individuate e precise.
Certo il lavoratore potra anche non tro-
vare mai da solo la soluzione del proble-
ma organizzativo della lotta diretta, nel
caso specifico potra non trovare la solu-
zione “morale” (non quella tecnica per-
ché la conosce molto meglio di tutti i
sindacalisti messi insieme e di' tutti i vi-
voluzionari), di come sabotare la locomo-
tiva, ed € in questo scnso che si giustifica
il lavoro di chiarimento ¢ di penetrazio-
ne; certo il lavoratore potrebbe affannarsi
invano nel tentativo di organizzarsi alla
base, in gruppi, comitati, consigli o come
li si vuole chiamare; ed & in questo senso
che si giustifica ¢ regge il lavoro del ri-
voluzionario; ma sicuramente il lavoratore
nen avra mai bisogno, per realizzare la
propria liberazione, di qualcuno che lo
organizzi in sindacati, partiti, settc o roba
del generc.

La realta ci dice sempre come i lavo-
ratori hanno bisogno di queste analisi,
come sentano spesso la mancanza di una

g2

chiarificazione preventiva sugli obiettivi
da raggiungere ¢ sut mezzi per difendersi
contro padroni e maestri di palazzo, co-
me spesso, non sapendo dove andare a ri-
volgersi, sollecitino essi stessi il capopo-
polo o il partito per avere illuminazione
¢ guida, quando non sollecitino il ritorno
al potere della vecchia genia sfruttatrice.
Lo schiavo che ha vissuto tutta la sua vita
legato alla catcna pud ben credere che
I'ha vissuta grazie alla catena e non mal-
grado la catena, e quindi attaccare chi
vuole spezzarla; ma questo € compito
preventivo, indispensabile e possibile;
non ¢ ostacolo conclusivo di fronte al
quale occorra necessariamente concludere
per lincluttabilita della direzione e del
comando.

Nella fase pre-rivoluzionaria il sindaca-
to deve essere considerato dai lavoratori
come un collaboratore dei padroni, un in-
termediario che garantisce la conquista di
certi diritti parziali ma che proprio per
questo lotta affinche continui a persistere
la situazione che consenta la richiesta
stessa dei diritti; al contrario sarebbe
un intermediario che lotterebbe per la
propria climinazione.

I sindacati dopo la rivoluzione

La prova definitiva della limitatezza
del sindacato c della sua essenziale peri-
colosita ¢ data dalle conseguenze della sua
presenza nella fase immediatamente suc-
cessiva alla rivoluzione.

Se l'avvenimento rivoluzionario ¢ stato
un latto pilotato da un partito e realiz-
zato a seguilo dell’azione di una mino-
ranza ben organizzata militarmente, capa-
ce di trascinare lc masse ma di togliere
nello stesso tempo fiato ad ogni iniziativa
spontanca di quest’ultime; 'azione dei sin-
dacati puo essere solo quella di consegna-
re armi e bagagli al partito rivoluziona-
rio ¢, con questo, di conscgnare i lavora-
tori nelle mani della nuova classe diri-
gente e sfruttatrice.

Se la rivoluzione € stata un fatto emi-
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nentemente burocratico, una crisi del po-
tere a livello centrale, come nell’Ungheria
dei Consigli, i sindacati si autodcfiniscono
il potere in prima pcrsona e garantiscono
il passaggio senza danni dellc strutture di
produzione allo Stato, avendo cura di
smussare ogni tentativo originale e spon-
taneo delle masse verso una liberazione
definitiva.

Se sono, infine, i lavoratori, spontanca-
mente, come in Russia, in Germania, in
Italia, a prendere liniziativa, a costituire
le Joro organizzazioni di base, i loro con-
sigli, e a dichiarare gucrra alla struttura
di sfruttamento, i sindacati passano im-
mediatamentc dalla parte del potere ¢
cercano di negoziarc con quanto meno
danno possibile il passaggio alla succes-
siva fase di normalizzazione e di centra-
lizzazione. In una ulteriore fase di accen-
tramento, come accadde in Russia al mo-
mento del debutto stalinista, saranno gli
stessi sindacati a perdere terrcno davanti
al partito.

Qualcuno dira: ma questi sono 1 sin-
dacati comunisti e socialdemocratici, non
i sindacati anarchici, non e possibile che
compagni anarchici si comportino allo
stesso modo. E siamo d'accordo. Non ¢
possibile... ma accade. Non ¢ possibile che
compagni anarchici vadano al governo,
che sindacati anarchici entrino a far par-
te di un governo, ma accade. Non & pos-
sibile che teorici anarchici giustifichino
un governo preciso definendolo diverso da-
gli altri, ma accade. Non & possibile che
organizzazioni anarchiche attacchino altre
organizzazioni anarchiche con le armi ca-
re agli stalinisti della diffamazione e del-
I'ostracismo, ma accade. Non & possibile
che giornali anarchici vengano messi al-
I'indice da organizzazioni anarchiche, ma
accade. Non ¢ l'anarchismo che fa gli
uomini ma gli uomini che fanno l'anar-
chismo.

La cosa piu logica, nel caso di sindacati
anarchici, ¢ che questi si sciolgano per
evitare di cadere nella stretta logica sin-
dacale e, allora, questo ¢ un fatto radicale
che rende inutile la nostra analisi; ma &
un fatto che pud accadere sia prima che

dopo la rivoluzione. Al contrario, nell’c-
ventualitd di una persistenza delle orga-
nizzazioni sindacali, la cosa pilt logica ¢
che queste agiscano come tutte le organiz-
zazioni sindacali di questo mondc men-
tre, al loro interno, i compagni anarchici
rimasti saranno costretti a fare i salti mor-
tali dell'ideologia per cercare di metiere
insieme il diavolo e l'acqua santa.

Ccerto non & possibile prevedere lo sta-
to dell’cconomia dopo la rivoluzione. Fat-
ti di grande importanza cntrano in giuoco
al momento della crisi decisiva, fatti di
minore importanza ma altrettanto deter-
minanti, restano agenti all’interno dell’in-
tero sistema, in modo tale da renderc
velleitaria ogni pretesa analitica di gran-
de approssimazione. Non & possibile fare
un programma dettagliato, ma & possibile
vedere alcune cose con chiarezza. La pre-
senza del controllo statale ¢ un fatto ne-
gativo, ¢sso € obbligatoriamente portato -
a determinare le condizioni sociali perche
si metta in atto un’economia pianificata
in un certo modo. Al contrario l'econo-
mia post-rivoluzionaria dovra necessaria-
mente essere una economia naturale, ncl-
la quale sia la produzione che la distribu-
zione verranno assicurate in base ad ac-
cordi orizzontali tra i produttori (che poi
sono gli stessi consumatori).

Si comprende facilmente come i sin-
dacati possano giocare un ruolo di estre-
ma gravitd una volta inseriti nella fase
produttiva dell’economia post-rivoluziona-
ria. Possono continuare ad essere l'inter-
mediari del potere centrale e, qualora
questo non esistesse, possono inventarse-
lo essi stessi per continuare a svolgerc
I’eterna funzione di cinghia di trasmissio-
ne. L’azione obiettivamente controrivolu-
zionaria che svolgono in regime d’econo-
mia capitalista potrebbe cvolversi in una
azione concretamente controrivoluzionaria
in un’economia comunista.

Queste le conclusioni di alcunt compa-
gni sul problema del perche considerare
il sindacato come « servizio pubblico ».

«Attualmente una piccola parte del pro-
letariato prendc coscicnza dell’assurdita
del ciclo "produrre-consumare-alienarsi”
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