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Breve nota alla terza edizione

Che un’organizzazione armata rivoluzionaria sia strumento indispensabile della lotta
contro l’oppressione è fuor di dubbio. Il problema si pone riguardo i limiti e le strutture
che quest’organizzazione si deve dare nel proprio riconoscersi come mezzo e non come
fine.

Per quanto possa sembrare strano è proprio qui il punto. L’esperienza di AR, di cui si
discute a lungo in queste vecchie pagine, dimostra come un’organizzazione nata con inten-
dimenti anarchici si sia, a poco a poco, involuta verso un’autoconsiderazione di se stessa co-
me primo obiettivo da garantire e accrescere se non proprio da mantenere e salvaguardare
a qualsiasi costo.

Dalle azioni, provviste al loro interno di senso e contenuto rivoluzionari, ci si indirizza
– come il lettore spassionato può constatare da solo – verso un rimuginare teorico che non
può condurre se non a un cautelarsi nella propria giustificazione a esistere.

Mai come oggi, mentre ci si avvia a una nuova stagione di lotte insurrezionali, que-
sto problema, dell’organizzazione e del rischio di un autofagocitarsi senza ritegno, deve
essere posto senza mezzi termini. La generalizzazione dello scontro non ammette livelli
privilegiati ma non è nemmeno ciecamente consegnabile all’improvvisazione e al cieco
spontaneismo.

Guardatevi attorno. Dallo scontro quotidiano bisognerà passare, prima o poi – me-
glio prima che poi – a un progetto insurrezionale più dettagliato e coerente, in grado di
coinvolgere e non soltanto di dimostrare quanto siamo determinati.

Il nemico si sta preparando, e noi?

Trieste, 19 ottobre 2011

Alfredo M. Bonanno
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Nota introduttiva alla prima edizione

Abbiamo raccolto nel presente volumetto tutti i più significativi documenti redatti dal-
l’organizzazione armata Azione Rivoluzionaria a partire dal 1976.Questi documenti nasco-
no, nella maggior parte dei casi, dalla necessità di rivendicare le diverse azioni condotte
contro uomini e organismi del potere e, pur assolvendo alla loro funzione di chiarificazio-
ne immediata – diretta al grande pubblico – costituiscono anche analisi rivoluzionarie di
notevole interesse. A parte va considerato il documento più ampio, dal titolo: “Appunti
per una discussione interna ed esterna”, che fornisce un contributo dettagliato all’analisi
sociale, politica, militare e strategica del presente [1980] scontro di classe.

Scorrendo i documenti che pubblichiamo, emerge, via via con maggiore chiarezza e pun-
tualità, il tentativo di Azione Rivoluzionaria di contrapporsi con la critica delle armi al pro-
getto del fronte stalinista e marxista-leninista delle organizzazioni armate agenti in Italia,
nelle sue diverse varianti, avente caratteristiche che si possono riassumere nelle posizioni
anarchiche. L’analisi di classe, la funzione che deve svolgere l’organizzazione armata, gli
obiettivi da raggiungere, il rapporto con il lavoro di massa, costituiscono elementi che dan-
no la possibilità di rintracciare le differenze esistenti tra Azione Rivoluzionaria e le altre
organizzazioni armate; pur facendo emergere delle contraddizioni importanti con i princì-
pi generali dell’anarchismo e con la pratica di lotte autonome che è in corso di svolgimento
da diversi anni.

La più importante di queste contraddizioni è quella sulla funzione dell’organizzazione
armata che si persiste nel vedere come funzione “guida”, come funzione “primaria”, nei
confronti del lavoro di massa, nelle realtà di produzione e di sfruttamento; quando invece
sarebbe stato più esatto parlare di indispensabilità dell’organizzazione armata specifica e
della contemporanea importanza dell’allargamento del lavoro di massa, senza che l’una
cosa sia subordinata all’altra o viceversa.

Non ci pare esatto dedurre dal fatto che i “compagni si muovono in un’acqua molto spor-
ca”, una volta che “siano inseriti nelle strutture portanti del capitale”, il fatto che il lavoro
di massa sia da subordinarsi all’intervento armato clandestino, in quanto solo quest’ulti-
mo può consentire lo sviluppo dei nuclei rivoluzionari all’interno delle realtà produttive.
Al contrario riteniamo che il lavoro di massa possa essere sviluppato ulteriormente, sem-
pre all’interno delle realtà produttive e garantendo un opportuno contatto con l’esterno, la
qual cosa renderebbe più significativo lo stesso lavoro dell’organizzazione specifica armata
di attacco e difesa contro il potere.

Attraverso la pubblicazione di questi documenti si coglie l’occasione di aprire un di-
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battito tra i compagni inseriti nelle diverse realtà di lotta, allo scopo di meglio chiarire il
rapporto che può eventualmente intercorrere tra organizzazione armata e lavoro di massa.

Gruppo Autonomo Libertario – Torino
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Attacco alla sede delle Edizioni Paoline

Con l’attacco alla sede delle Edizioni Paoline, rappresentanti il braccio culturale del-
la setta vaticana, legata alla CIA e alle multinazionali americane, le forze rivoluzionarie
femministe e proletarie hanno colpito un centro della loro oppressione millenaria.

Lo scontro generalizzato messo in atto dalle forze capitalistiche contro il proletariato,
si è espresso anche attraverso la recrudescenza di una morale ultrarepressiva, propugnata
nel documento sul sesso emesso dalle centrali pontificie e rifacentesi a testi pubblicati e
divulgati dalle Edizioni Paoline.

Inoltre alla riuscita manovra parlamentare clerical-fascista di confermare l’aborto co-
me reato e quindi di incrementare la piaga degli aborti clandestini, con cui i baroni della
medicina borghese e antifemminista fanno vera e propria incetta di ricchezza sulla pel-
le di migliaia e migliaia di donne, le forze rivoluzionarie femministe rispondono con la
propaganda e il sostegno alla lotta armata, per la loro liberazione.
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Un comunicato dell’ARAF [Azione
Rivoluzionaria Autonomia Femminista]

L’aborto libero e gratuito è un obiettivo politico che le masse popolari femminili hanno
inserito nell’ambito di una finalità rivoluzionaria assai più ampia: quella della liberazione
delle masse popolari.

La condizione di subordinazione totale a cui è soggetta la donna è frutto di una società i
cui essenziali valori strutturali sono il potere ed il profitto; intendendo questi due termini
nel loro senso più totale e profondo. La discriminazione sessista è discriminazione razziale
e classista e queste a loro volta agiscono sulle masse popolari in maniera onnicomprensiva
e totalizzante. Donne, negri, prostitute, omosessuali, proletari, detenuti sono i nostri alleati
politici.

La normativa parlamentare che regola l’aborto è stata uno squallido spettacolo della
cricca padronale e social-riformista che agiscono attraverso i partiti legalitari.

Con l’approvazione degli articoli 2 e 5 la donna non ha il diritto di gestire in maniera
completamente autonoma il proprio corpo e la propria vita. Con l’introduzione di emen-
damenti straccioni non si è minimamente toccato la sostanza della legge liberticida. L’arti-
colo 5 bis, infatti, allarga la responsabilità della donna, ma l’autodeterminazione è negata
e spetta al medico la decisione se la donna debba o non debba abortire. Pertanto si sono
provocatoriamente create confusioni giuridiche e politiche. Autoresponsabilità non signi-
fica autodeterminazione. Il significato legiferante dell’autoresponsabilità consiste in una
sottile manovra repressiva per cui la donna diventa poliziotto di se stessa.

Il medico-poliziotto dovrà indagare su un campo economico e sociale che è assoluta-
mente estraneo alla sua presunta competenza di sanitario. Ecco quindi che il medico, reso
pubblico ufficiale, diventa anello della catena repressiva dello Stato di polizia.

La celerità con cui il problema dell’aborto è emerso a livello politico culturale, sociale
non è ascrivibile alla maggiore sollecitudine delle centrali politiche di potere, bensì alla de-
cisa, cosciente, combattiva posizione assunta dalle masse femminili e dall’autonomia fem-
minista che hanno costretto e inciso in maniera estremamente volitiva sull’acquiescente,
abulica, reazionaria politica patriarcale. Sono le donne che hanno dato la sveglia al chiuso e
bigottomondo delle sezioni e delle commissioni di partito, provocando e mettendo in luce i
torbidi intrallazzi di potere riscontrabili nelle alleanze opportunistiche fra partiti borghesi,
sempre pronti ad unirsi di fronte al “pericolo” rivoluzionario, usando l’arma della dittatura
fascista.
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In questa ottica va vista l’alleanza DC-PCI-MSI volta a negare l’autodeterminazione po-
litica, psicologica, fisica della donna. La spersonalizzazione operata dal sistema di profitto
e di potere è ormai giunta a livelli nazisti: le donne, le masse popolari sono state derubate
anche dell’ultima, inalienabile proprietà: quella del loro corpo.

ALL’ATTACCO PER LA CRESCITA DELL’AUTONOMIA FEMMINISTA.
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Comunicato riguardante un’azione realizzata
a La Spezia

[Il 3 febbraio 1977, a La Spezia, alle 22,50 circa una bomba scoppia in un negozio di
abbigliamento di Luisa Spagnoli, sito in Piazza Cavour]

“Abbiamo chiuso un covo che trae i suoi profitti sulla pelle del proletariato detenuto”.

11



I compagni non dimenticano!

3 maggio 1972 – 31 marzo 1977
Cinque anni fa veniva assassinato a Pisa il compagno anarchico Franco Serantini. Fu il

primo risultato delle elezioni in corso nel paese e fu la conferma che il regime democri-
stiano era deciso a mantenere il potere ed a difendere gli interessi dei padroni sparando
su chiunque intendesse opporsi. Dopo i morti di Avola e Battipaglia del 1969, è stato tutto
un susseguirsi di assassinii e di stragi di Stato, come risposta al bisogno di comunismo e di
libertà di tutti i lavoratori. In questi ultimi sette anni è nato un grosso potenziale rivoluzio-
nario, che partendo dai bisogni reali, e stufo di ogni compromesso, ha messo sotto accusa
non solo i padroni e lo Stato ma anche la sinistra tradizionale che, nei fatti si è dimostrata
uno strumento mediatore dei conflitti di classe funzionale alla sopravvivenza ed alla cre-
scita del sistema capitalista. I compagni hanno capito che l’antifascismo si fa in piazza e
non nelle parate degli anniversari; che la lotta di classe non può essere esercitata nei pat-
teggiamenti tra padronato e strutture legali come i C. di F. [Comitati di Fabbrica], ma nelle
assemblee di reparto e di fabbrica; che ciò che conta non è il trasformismo politico ma le
rivoluzioni economiche; che la giustizia popolare non può e non potrà mai esprimersi ed
esercitarsi con codici e tribunali ma con l’azione diretta; che lo Stato ed i padroni difendo-
no i loro interessi di classe con le armi in pugno e quindi occorre darsi degli strumenti e
delle strutture idonee ad imporre il nostro programma rivoluzionario; che la maniera più
coerente per celebrare i morti del 1° maggio 1887, come il 5 maggio 1972, sarebbe stato
quello di far pagare i responsabili, trasformando una giornata di lutto e di piagnisteo, in
una giornata di festa, di autentica gioia rivoluzionaria. Questo 5 maggio 1977 resterà una
giornata fondamentale per il movimento rivoluzionario, perché una sua avanguardia ha
saputo dare una precisa indicazione di lotta.

L’azione portata a termine dai compagni che hanno colpito Mammoli non è un episodio
di stupida vendetta, come l’ha voluta siglare qualche giornalista, ma è traboccante di si-
gnificato politico. Mammoli poteva salvare Franco dopo il pestaggio poliziesco e non lo ha
fatto per un cinico calcolo politico, per una precisa scelta di classe, riconfermando anche in
questo caso la condotta tenuta in tante altre occasioni di fronte a compagni detenuti (nelle
galere si è brindato quando è arrivata la notizia che era stato colpito). Mammoli non è sol-
tanto il medico che per negligenza ha lasciato agonizzare Franco per 32 ore, mentre goccia
dopo goccia il sangue gli riempiva la scatola cranica fino a schiacciare il cervello; Mammo-
li è un simbolo, un’istituzione, un anello del sistema carcerario e la sua condotta “non si
discosta da quella di altri medici delle carceri italiane” che archiviano con poche parole la
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morte di un compagno. La figura ed il comportamento di Mammoli riportano alla memo-
ria tanti altri squallidi personaggi: il direttore del carcere di Pisa che cercò di far seppellire
Franco in fretta e furia; il magistrato “progressista” Sellaroli che interrogò Franco sorretto
da due sbirri e non si preoccupò di farlo ricoverare; il “grande inquisitore” Calamari che
avocò l’inchiesta per insabbiarla; il capitano di P.S. Albini che arrestò Franco dopo averne
ordinato il linciaggio; il giudice Angelo Nicastro che ha mandato assolto Mammoli. Non
ci lasciamo però sviare da questi nomi, non è su loro soltanto che deve fermarsi la nostra
attenzione, perché di Mammoli, di Calamari, di sbirri graduati e di magistrati ce ne sono a
centinaia in Italia, cinici e determinati quanto loro: ed è questo cupo mosaico l’immagine
bieca dello Stato.

L’unica giustizia è quella proletaria

5 maggio 1972 – ore 20

Pisa – Lungarno Gambacorti: 10 sbirri della P.S., agli ordini del capitano Albini, lin-
ciano Franco Serantini, nato a Cagliari il 16 luglio 1951. Viene arrestato dal commissario
Pironomonte e dal cap. Albini e condotto al carcere Don Bosco.

6 maggio 1972 – ore 12,30

Serantini sorretto da 2 guardie viene condotto in un ufficio del carcere per essere
interrogato dal sostituto procuratore della repubblica, Giovanni Sellaroli.

6 maggio 1972 – ore 16,30

Il medico del carcere, dottor Alberto Mammoli, visita Serantini e annota: “Echimosi pal-
pebra sinistra; numerose contusioni in parte escoriate al dorso, braccia ed arti inferiori;
stato di schock; Sympatol-cortigen-borsa di ghiaccio in permanenza”.

7 maggio 1972 – ore 9,45

Dopo 32 ore di agonia, tra sofferenze atroci, muore il compagno anarchico Franco Se-
rantini. Il certificato del dottor Alberto Mammoli parla di “emorragia cerebrale”. Si cerca
di far sparire il cadavere in fretta e furia.

7 maggio 1972 – ore 16,30

Il direttore del carcere Don Bosco di Pisa, manda in Comune un funzionario col cer-
tificato di morte firmato dal Mammoli, per chiedere di seppellire Franco. L’impiegato di
servizio rifiuta di firmare l’autorizzazione. Alle ore 17,30 la Direzione del carcere sollecita
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l’autorizzazione.

12 maggio 1972

Il “governatore della Toscana”, Procuratore Generale della Repubblica, Mario Calamari,
avoca a sé l’inchiesta giudiziaria ed il Magistrato Sellaroli si guarda bene di formalizzare il
processo per impedire il trasferimento a Firenze dell’inchiesta.

12 giugno 1972

Il giudice istruttore di “Magistratura Democratica”, Paolo Funaioli, deposita la sentenza
istruttoria che fa seguito alla sua indagine. Le interpellanze ed interrogazioni parlamentari
si contano a decine; qualcuno si costituisce parte civile; gli articoli su giornali e riviste della
sinistra sono la copertura democratica del sistema.

5 ottobre 1972

Il giudice istruttore Paolo Funaioli, sgradito a Calamari per la sua inchiesta che porte-
rebbe ad inchiodare alle loro responsabilità il medico del carcere, dott. Mammoli, ed il cap.
di P.S. Albini, viene trasferito dal tribunale penale al civile.

25 ottobre 1972

Viene depositata la perizia medico-legale mentre continua il conflitto tra Calamari ed i
giudici di Pisa.

30 novembre 1972

Il dott. Alberto Mammoli, medico del carcere di Pisa, viene rinviato a giudizio per omi-
cidio colposo. Nel frattempo il commissario Pironomonte dà le dimissioni dalla polizia
perché è rimasto schifato dal suo mestiere di boia, ma non fornisce i nomi degli sbirri che
hanno massacrato Franco.

2 maggio 1973

Il Consiglio superiore della Magistratura respinge la proposta di Calamari e conferma il
giudice Funaioli al suo incarico.

21 maggio 1973

Il P.G. Calamari chiede al giudice istruttore Funaioli il proscioglimento degli sbirri “per
essere rimasti ignoti” e del dott. Mammoli, “perché il fatto non costituisce reato”.
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14 settembre 1973

Dopo tutta una serie di conflitti tra Calamari e Funaioli, il giudice pisano chiede il rinvio
a giudizio, per “falsa testimonianza”, del cap. Albini ed altri graduati che nascondono i
nomi dei carnefici di Franco.

1° gennaio 1974

Il giudice Funaioli chiede “spontaneamente” di declinare il suo incarico. Se ne occuperà
il giudice Angelo Nicastro.

23 aprile 1975

Il giudice Angelo Nicastro concorda con Calamari nel non dover procedere contro il dott.
Mammoli “per non aver commesso il fatto” e si limita a rinviare a giudizio il cap. Albini e
la guardia di P.S. Colantoni, per falsa testimonianza.

1° ottobre 1975

Il pretore condanna i due sbirri a sei mesi con beneficio della condizionale.

1° Febbraio 1977

Processo di Appello. Il cap. Albini e la guardia di P.S. Colantoni vengono assolti.

31 marzo 1977 – ore 8

Dopo le sentenze della giustizia borghese, è arrivata quella proletaria. La giustizia ha
fatto il suo corso. Il “caso Serantini sembrava chiuso”, scriverà “Paese Sera”.

Un comportamento ingiustificabile

Stralci delle “Osservazioni dei consulenti della parte civile, Prof. F. Durante e M. Mar-
gnelli, alla relazione dei periti d’ufficio, sulla morte di Franco Serantini” (questa relazione
è corredata da ben 55 fotografie eseguite sul cadavere di Franco e testimoniano altrettan-
ti punti della testa e del tronco colpito dai calci dei fucili e degli scarponi degli sbirri; la
relazione venne depositata il 9 novembre 1972):

«… Le altre lesioni possono aver concorso ad accelerare il decorso clinico e quindi l’e-
xitus (la morte), ma nessun dubbio abbiamo che la causa principale sia stata l’emorragia
intracranica.

«… per consuetudine universale i traumatizzati cranici vengono tenuti in osservazione
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ospedaliera per 48 ore e trasferiti in ambiente specialistico non appena uno solo di questi
sintomi si manifesta.

«… per un medico, nelle circostanze in cui si trovava il Serantini, il torpore del paziente
avrebbe dovuto costituire un sintomo certo di allarme.

«… se il Serantini fosse stato sottoposto subito a visita medica quando egli stesso ac-
cusò durante l’interrogatorio del 6 maggio, “forti dolori di capo” e fu visto chiaramente
sofferente, tanto che gli fu offerta una sedia da un agente di custodia, si sarebbero potu-
ti evidenziare alcuni dei sintomi caratteristici prima indicati e certamente un intervento
chirurgico avrebbe avuto il massimo della probabilità di riuscita.

«… perché non si trasferì la responsabilità ad un ambiente qualificato, quale risulta,
fra l’altro, essere addirittura ospitato nel carcere stesso o nel vicino centro chirurgico
ospedaliero?.

«Sostanzialmente la condotta del dott. Mammoli è ingiustificata ed ingiustificabile… In
realtà il sanitario non solo tenne in scarsissimo conto i segni esterni facilmente visibili,
ma abbiamo fondato sospetto che non abbia nemmeno eseguito rilievi clinici semplici co-
me la misurazione della pressione arteriosa, della frequenza cardiaca, della temperatura
corporea, del diametro pupillare, della reattività pupillare alla luce che, come già specifica-
to, avrebbero dovuto essere in quel momento molto eloquenti sul reale stato di salute del
Serantini».

Testo della rivendicazione dell’azione rivoluzionaria Giustizia per
Franco Serantini

Franco Serantini, nel 1972, venne linciato dalla P.S. e lasciato agonizzare fino alla mor-
te dal Dott. Mammoli, perché colpevole di antifascismo. Mammoli non è stato eliminato
perché altri sono colpevoli quanto lui, ma è corresponsabile politicamente, umanamente e
professionalmente dell’assassinio dell’anarchico Serantini. Questo comportamento non si
discosta da quello di altri medici nelle carceri italiane.
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Comunicato riguardante alcune azioni
realizzate a Milano

[Il 30 aprile 1977, alle 5,15 del mattino, due esplosioni si verificano a Milano, pres-
so la sede dell’ufficio di collocamento e presso un autosalone della Opel, la fabbrica
automobilistica della multinazionale General Motors]

Nel corso della notte gruppi di compagni hanno colpito in modo più o meno dimostra-
tivo, una serie di obiettivi che rappresentano il lavoro “pulito”: innanzitutto l’ufficio di
collocamento, un istituto certo marginale nel mercato del lavoro capitalistico, ma che sim-
boleggia bene la volontà padronale e riformista di “collocarci” in un modo qualsiasi nel-
l’area dello sfruttamento. Nella Opel di Milano abbiamo voluto colpire una parte di quel
coagulo mostruoso che è il capitale tedesco il quale tortura e distrugge i nostri compagni
della RFT.
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Comunicato riguardante alcune azioni
realizzate a Torino

[Il 1° maggio 1977, alle 5,05 del mattino tre ordigni esplodono a Torino: uno alla centrale
Sip alla Crocetta, uno all’ufficio di collocamento di via Gioberti, uno alla Michelin in via
Livorno]

Siamo i gruppi di Azione Rivoluzionaria per l’abolizione del lavoro salariato.
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Comunicato riguardante l’attacco contro le
costruzioni delle nuove carceri di Firenze e di
Livorno

Oggi 17 luglio 1977 sono state colpite e sabotate le costruzioni di nuove “carceri-
modello”. Veri e propri lager, (tombe per i vivi in cui viene praticato l’annientamento totale
del prigioniero) contemporaneamente a Firenze e a Livorno, città in cui si è resa possibile
l’azione tecnico-operativa.

Con il preciso intento di individuare, rendere manifesto, e controbattere il criminale
progetto di ristrutturazione capitalista, che risolve l’antagonismo di classe con l’annienta-
mento di proletari, rivoluzionari e oppositori al suo piano omicida. I compagni riaffermano
l’unità del movimento di classe nella solidarietà e nella resistenza armata con il proletariato
lagherizzato dal capitale e dallo Stato.

Contro il riassetto capitalistico, contro la detenzione–sterminio. Libertà ai compagni
prigionieri.
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Attacco del 2 agosto 1977 contro l’IPCA di
Ciriè “la fabbrica del cancro”

Qui Azione Rivoluzionaria, rivendichiamo l’attacco notturno contro la sede dell’IPCA
di Ciriè.
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Comunicato relativo all’attacco contro “La
Stampa” di Torino e il giornalista de “L’Unità”
Ferrero

Tra il 17 e il 18 settembre 1977, il nucleo armato di AR “Rico e Attilio” ha proceduto
a colpire la sede della “Stampa” di Torino e il cronista de “L’Unità” Nino Ferrero. Presso
la sede del giornale di Agnelli è stato deposto un ordigno che si proponeva di provocare
gravi danni alle strutture, senza tuttavia mettere a repentaglio l’incolumità delle persone;
il giornalista de “L’Unità” è stato azzoppato. Con questi due interventi armati Azione Rivo-
luzionaria ha inteso sanzionare precise responsabilità collettive e personali in ordine alla
gestione delle notizie relative alla morte dei nostri compagni Aldo Marin Pinones “Rico” e
Attilio Di Napoli, caduti mentre a propria volta si accingevano a colpire la sede del giornale
Fiat, nel quadro di un’azione complessiva purtroppo tragicamente interrottasi.

All’unisono, polizia e consigli di fabbrica strillano contro questo “attentato alla libera
stampa” coprendo ancora una volta con un velo di menzogna la realtà delle cose: non la
libertà di stampa e di comunicazione abbiamo inteso colpire, ma la spudorata campagna di
bugie e di calunnie portata avanti dai pennivendoli del regime verso il crescente movimen-
to di opposizione proletario, coscienti che alle “armi della critica” è venuto il momento di
sostituire la “critica delle armi”.

La funzione delle comunicazioni di massa per il mantenimento dell’equilibrio sociale esi-
stente e per l’estorsione del consenso è fondamentale per il regime: l’intreccio tra centri di
potere economico, politico e poliziesco e diffusione di notizie è sempre più fitto; ogni spazio
di informazione alternativa viene precluso per la semplice ragione che le comunicazioni
assumono forma racketistica e oligopolica; in questo assetto la stampa sedicente comunista
svolge un compito fondamentale di “garanzia a sinistra”. La libertà che noi abbiamo col-
pito non è che la libertà dei padroni e dei burocrati, la cui legittimazione ideologica viene
dall’uso quotidiano di tecniche di manipolazione finalizzate al consenso, attraverso grandi
mezzi di un “arco (costituzionale)” che comprende tanto “La Stampa” quanto “L’Unità”, il
giornale di Agnelli e quello del PCI.

Con questi interventi armati abbiamo inteso e intendiamo ribadire con forza la verità sui
nostri compagni “Rico” e Attilio, spazzare via le rozze calunnie sparse, troppo facilmente,
sul loro conto.

Rico fu un combattente per la libertà e il comunismo nel suo paese di origine: il Cile. Si
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batté con tutte le forze contro il regime dei colonnelli di Pinochet, pagando di persona, e
duramente. Fuori del suo paese non si lasciò gabbare da vane parole di sostegno impoten-
te e impugnò ancora una volta le armi, consapevole che la lotta di classe proletaria non
conosce confini nazionali. “Rico” lottò in altri paesi del Sud America e rifiutò l’impostura
del “potere socialista” alla cubana. Combatté in Italia contro il regime democristiano e del
compromesso storico, portando a compimento numerose azioni rivoluzionarie, tra le quali
– per citarne solo alcune che in questo momento ci conviene indicare – la distruzione delle
nuove carceri di Firenze e di Livorno e l’esplosione contro l’Ipca di Cirié, azioni di grande
rilievo, eppure taciute o minimizzate o calunniate o ridicolizzate dalla “libera” “La Stampa”
di Torino.

Attilio fu un compagno generosissimo, seppure giovanissimo, capace di scegliere e di vo-
lere nel magma di un mondo corrotto e mendace, fatto di continui compromessi tra decla-
mazioni dottrinarie e impegno reale, cosciente di dover superare la dicotomia tra pensiero
e azione, pronto a tutto con il sicuro istinto dei giovani proletari convinto di non avere
nulla da perdere ma tutto da guadagnare. Attilio partecipò a diverse azioni distinguendosi
per coraggio e consapevolezza rivoluzionaria.

“Rico” e Attilio sono caduti per un errore tecnico, forse imputabile alla loro brama di
agire ed al fatto di avere dovuto contare all’improvviso solo sulle proprie forze. Per Azione
Rivoluzionaria e per il movimento di lotta armata la loro morte è senz’altro motivo di
riflessione critica, oltre che di dolore, ma non di abbandono: chi sceglie l’unica via oggi
praticabile nella lotta per una società di liberi e uguali, la via armata, sa in anticipo di
correre rischi, sa di potere pagare con la propria vita la lotta per la vita. Ma i rivoluzionari
non permetteranno mai a sciacalli della risma di Ferrero e altri pennivendoli del regime
di insozzare la loro memoria, di divulgare, sotto la protezione dei loro “grandi e liberi”
giornali e con le argomentazioni sociologiche più trite, le calunnie più infami.

“Rico” e Attilio vivono nella memoria di tutti i rivoluzionari. Altre mani si protendano
a raccogliere le armi loro cadute in battaglia. I loro calunniatori appaiano solo per quello
che sono: vili canaglie al soldo dei servizi di sicurezza.

COSTRUIRE IL MOVIMENTO DI LOTTA ARMATA PER IL COMUNISMO E LA
LIBERTÀ.

AZIONE RIVOLUZIONARIA CONTRO IL GOVERNO BERLINGOTTIANO.
DISTRUGGERE I LAGER DI ANNIENTAMENTO DEI PROLETARI.
VIVA CILE COMBATTENTE. VIVA L’INTERNAZIONALISMO PROLETARIO.
ONORE Al COMPAGNI CADUTI NELLA LOTTA. RACCOGLIAMO L’ESEMPIO DI

MARA, DI LUCA, DI SERGIO, DI ANNAMARIA, DI ANTONIO, DI RICO, DI ATTILIO.
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Attacco al palasport di Torino del 21
settembre 1977

La bomba al parco Ruffini l’abbiamo messa noi di Azione Rivoluzionaria per colpire il
congresso anticomunista di domani. Inoltre, dite al giornalista de “L’Unità” di ricordarsi di
quanto ha scritto sul compagno cileno e capirà perché gli abbiamo sparato.
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Volantino relativo ad un’azione realizzata a
Milano

Alle ore 5 del 28 settembre [1977] un nucleo di Azione Rivoluzionaria ha interrotto
parzialmente le comunicazioni urbane di Milano e diffuso un volantino a nome della Con-
federazione. Volevamo attirare l’attenzione dei lavoratori sul problema della tortura e dei
lager. Ci scusino i compagni se abbiamo vestito, ma solo per un momento, i panni luridi
della segreteria confederale. Il solo pensare che gli apparati sindacali e di partito siano sen-
sibili al problema della tortura e dei lager è peccare di grave ingenuità. Se qualche volta,
nel passato, hanno agitato questi temi, l’hanno fatto solo strumentalmente; una volta as-
sociati al potere esauriscono presto i loro tratti democratici e rivelano il volto livido del
potere. Domani non esiteranno a sparare sui lavoratori, come fanno già oggi contro i pro-
letari emarginati, ammazzati come tordi su tutte le strade d’Italia, come fanno contro i
compagni rivoluzionari.

Carniti lamenta lo strangolamento della democrazia e del dibattito politico operato dal
compromesso storico, i socialisti scalpitano di fronte al puzzo tremendo che emana l’al-
leanza dei nuovi gesuiti laici con quelli clericali, ma chi può credere alle sincere aspirazioni
democratiche di costoro?

Se davvero volevano la difesa, non rivoluzionaria, democratica dei diritti civili, doveva-
no porre un rifiuto netto agli assassinii quotidiani di proletari, alla tortura, ai lager. Un
craxiano, Federico Mancini, è andato all’Asinara. Cosa ne ha ricavato? La sua preoccupa-
zione non è stata la sorte dei detenuti politici e comuni, esposti all’arbitrio sadico delle
guardie: l’Asinara ha detto, va abbandonata perché è un carcere insicuro‼ Dopo tanti ap-
pelli umanitari (per salvare Moro) quando un “socialista” visita un lager a cosa si appella?
all’umanità? no, alla sicurezza. Evidentemente per Mancini l’umanità è solo della borghe-
sia, dei democristiani e degli idioti come lui. Ancora una volta sicurezza, ordine, potere
sono gli idoli cui si sacrifica tutto, anche la moralità. Vi sarebbe una eccezione costituita
dal neo-presidente Pertini. Si è fatto un gran parlare delle qualità morali che spiccherebbe-
ro in un uomo i cui orizzonti politici non vanno al di là del CLN di augusta memoria e la
cui saggezza filosofica si sarebbe raffinata leggendo la cronaca sportiva di Antonio Ghirelli.
Ma è tutto oro quel che luce?

I pennivendoli del regime hanno fatto un sacco di congetture sulle potenze straniere che
sarebbero dietro il movimento rivoluzionario; di fronte a tanta malignità avanziamo anche
noi una congettura che tanto maligna non è e chiediamoci, come il buon giudice Gallucci,
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innanzitutto chi aveva interesse alla morte di Moro. Moro era il candidato numero uno
alla presidenza della repubblica. Chi erano i suoi concorrenti? Si fanno subito due nomi:
La Malfa e Pertini. Pietà cristiana e moralità socialista volevano che i due concorrenti si
astenessero almeno dal caldeggiare la linea di intransigenza che portava dritta al sacrificio
del loro “amico” e “amato” Moro. La Malfa può dimostrare che le sue tendenze forcaiole
risalivano a un periodo precedente alla cattura di Moro. È un’attenuante. Ma Pertini? Non
ha scoperto troppo repentinamente la sua vocazione forcaiola? Chi l’ha spinto ad abbrac-
ciare il partito della morte, l’ala oltranzista e forcaiola del regime (PCI, PRI, DC) sino ai
limiti della rottura col suo partito? forse Berlinguer, in cambio della presidenza? Oppure
che si sia detto: “La Presidenza val bene una forca?”.

Altre domande si addensano alla mente. Cosa pensa la famiglia Moro del “socialista”
Pertini? Gli regalerebbe una macchina blindata? e ancora: cosa ha detto veramente Craxi
a Mitterand a proposito della posizione anomala di Pertini?

Pennivendoli del regime, voi che siete capaci di trasformare Corrado Alunni nel più
grande mostro del secolo, prendete il filo che vi abbiamo porto, ma per carità di fantasia
non dite subito che Pertini è il mandante delle Brigate Rosse. Se volete trovare i complici
dovete cercarli all’interno del più grande assassino del secolo, “l’uomo che uccise Aldo
Moro”.

Compagni, facciamo nostre le indicazioni che ci vengono dai compagni detenuti all’Asi-
nara. Essi scrivono: «In tutta l’area metropolitana il combattente antimperialista prigionie-
ro è considerato un ostaggio nellemani dello Stato che tende a sviluppare nei suoi confronti
una duplice azione: da un lato un trattamento orientato alla progressiva distruzione della
sua volontà, personalità, identità politica attraverso l’isolamento. Dall’altro il suo utiliz-
zo propagandistico in funzione “deterrente” verso le forze rivoluzionarie e proletarie. Su
tutta l’area metropolitana a questo “trattamento di guerra” il movimento rivoluzionario è
impegnato a rispondere “con azioni di guerra”».

Compagni, rispondiamo al tentativo dello Stato di annientarci con altrettante misure
di annientamento. Non credano i fautori della linea dura di nascondersi dietro l’ombra
del generale Dalla Chiesa, né credano i fautori della linea morbida di rifugiarsi dietro le
“necessità del quadro politico”. Cadranno tutti, travolti dalle macerie dei loro lager di Stato.

Il falso volantino delle Confederazioni sindacali

PROCLAMATA DALLA FEDERAZIONE C.G.I.L. C.I.S.L. U.I.L. GIORNATA PROVIN-
CIALE DI LOTTA CONTRO LA TORTURA, LE CARCERI SPECIALI E LA SVOLTA
REAZIONARIA CHE SI VUOLE IMPORRE AL MOVIMENTO SINDACALE.

LAVORATORI,
la segreteria della Federazione CGIL/CISL/UIL vi chiama ad una giornata di lotta contro

la svolta reazionaria in atto nel Paese.
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Facciamo nostre le parole di Pierre Carniti: “Siamo in presenza di una svolta che tende a
strangolare la Democrazia e il dibattito politico, e far divenire lo Stato onnipotente, di un
tentativo, da parte di alcuni partiti d’imporre una svolta moderata al Sindacato”. Una volta
che il partito si è fatto Stato, è nella sua logica perversa trasformare il Sindacato in una
cinghia di trasmissione. Di qui “il ridimensionamento della contingenza, la regolamenta-
zione dello sciopero e le precettazioni”, di questo passo ci avviamo a una situazione tipo
est-europeo, in cui gli apparati di partito dominano incontrastati con la polizia e l’eserci-
to, su milioni di lavoratori e la dissidenza segregata nei manicomi e nelle carceri, viene
praticamente annientata.

La Segreteria Confederale non può non denunciare i pericoli insiti in questo processo
che ha di fatto portato anche in Italia alla legalizzazione della tortura contro i dissidenti. I
fatti di Puteano, di Alcamo, di Roma, fra gli altri, stanno a dimostrare come la tortura stia
divenendo prassi normale contro i dissidenti.

I Sindacati non possono, inoltre, ignorare quanto sta avvenendo nelle carceri. Non pos-
sono accettare le distinzioni a dir poco bizantine, fra carceri punitive avanzate e lager a
proposito dell’Asinara. Infatti, quando un detenuto è costretto in una cella 22 ore su 24 e le
due ore d’aria le passa in un cubicolo coperto da una rete metallica tipo gabbia vietnamita,
si trova in un lager o in un carcere punitivo? Se ogni protesta viene punita con pestaggi
fino ai limiti dell’esistenza, cosa dovremo pensare? Prima di parlare di lager dovremo forse
attendere catene di “suicidi” come a Stammhein? In Italia abbiamo già avuto l’esperienza
del manicomio di Aversa.

Continuare a tacere su questi punti significherebbe dare il proprio avallo a questa svolta
reazionaria i cui fautori sono purtroppo presenti all’interno del Movimento Sindacale.

Continuare, infatti, a negare l’esistenza di detenuti politici in Italia, come è stato fatto
da certi leader sindacali, significa appoggiare questo processo liberticida, oltre che negare
l’evidenza; infatti, se non esistono detenuti politici, che senso ha la legge che li discrimina
dai detenuti comuni e richiede per essi un trattamento speciale?

A forza di negare l’evidenza ci troveremo coinvolti in un processo che con la libertà
distrugge anche la verità.

COMPAGNI LAVORATORI, NOI VI CHIAMIAMOADUNAGIORNATADI LOTTA PER
L’ABOLIZIONE DELLA TORTURA, DEI LAGER, PER RINTUZZARE QUELLA SVOLTA
REAZIONARIA CHE VUOLE UNMOVIMENTO SINDACALE SUCCUBE, INERTE OLTRE
CHE CIECO E OTTUSO.

SMASCHERIAMO I REAZIONARI CHE SI ANNIDANO NEL MOVIMENTO SINDACA-
LE E VOGLIONO LA SUA MORTE!

ISOLIAMO GLI STRANGOLATORI DELLA DEMOCRAZIA E DEL DIBATTITO
POLITICO!

METTIAMO IN CONDIZIONI DI NON NUOCERE LE SPIE DEL NUOVO STATO!
La Segreteria milanese della
Federazione CGIL-CISL-UIL
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Un documento ai compagni del movimento

[Documento distribuito a Bologna nel corso del Convegno sulla repressione del 23-25
settembre 1977]

Noi militanti rivoluzionari dell’organizzazione combattente Azione Rivoluzionaria, ci ri-
volgiamo a tutti i compagni partecipanti al Convegno di Bologna sulla Repressione per pre-
cisare alcune cose in merito alle recenti azioni da noi realizzate a Torino, azioni che sono
state strumentalizzate in modo meschino dalla stampa di regime e dalla stampa reggicoda.

La prima cosa da chiarire è la funzione delatrice svolta dal Giornale “Lotta continua”
che si trova in mano ad una banda di profittatori della buona fede rivoluzionaria di di-
versi compagni, i quali credono ancora nella funzione del loro giornale. Le accuse che
questo fogliastro ci ha rivolto bastano a qualificare da sole tutta la politica conservatrice
che il gruppo dirigente dell’organizzazione Lotta continua intende perseguire, sulla testa
dei compagni e fregandosene di tutte le indicazioni di lotta che vengono dal movimento.
L’averci chiamati “fascisti” perché abbiamo dato la lezione che meritava ad un servo del
PCI e perché abbiamo attaccato il più grosso giornale del padronato industriale, non può
più consentire dubbi sulla direzione che Lotta continua intende dare al movimento.

Il secondo punto che vogliamo indicare è che noi militanti combattenti di Azione Rivo-
luzionaria siamo qui, accanto a voi, per partecipare al Convegno sulla Repressione, perché
non ci consideriamo un “partito militare” avulso dalle lotte reali di massa e dai momenti
comunitari di chiarificazione. Per questo motivo rigettiamo ogni tentativo – da qualsiasi
parte venga – di farci passare per un’altra versione dei partiti combattenti che di fatto,
oggi, agiscono nella realtà rivoluzionaria italiana e internazionale.

Il nostro scopo è quello di realizzare una struttura combattente il più possibile aperta
verso la base, che consenta la massiccia partecipazione degli sfruttati, degli emarginati, dei
non garantiti e di tutti coloro che vogliono attaccare il padronato e i suoi servitori, senza
che a filtrare questa base ci sia un partito militare che assuma la direzione delle lotte.

Questo il nostro concetto di lotta armata. Semplice e non demagogico. Oggi la lotta
armata non è solo un progetto, ma è una realtà, una realtà che nessun servo del PCI o di
Lotta continua potrà mai mistificare.

Abbiamo attaccato il PCI, contro cui tanti rivoluzionari a parole rivolgono delle critiche
brucianti, chiamandolo fonte fra le principali della reazione. Solo apparentemente questo
può sembrare un ardito salto qualitativo. In pratica non abbiamo fatto altro che realizzare
quello che tanti compagni teorizzano.
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Il futuro delle lotte sarà sempre più diretto a chiarire sia il ruolo della reazione dei co-
siddetti partiti della sinistra, sia il ruolo, non meno reazionario, di quanti (vestendosi da
rivoluzionari) intendono cavalcare la tigre dell’autorganizzazione della lotta armata degli
sfruttati.
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Primo documento teorico

La borghesia può fare esplodere e distruggere il proprio mondo prima di
abbandonare la scena della storia.
Noi portiamo un nuovomondo qui, nei nostri cuori.Quelmondo sta crescendo
in questo istante.

B. DURRUTI

È vero quanto scrive Debord che la “vita quotidiana è la misura di tutte le cose: della rea-
lizzazione o piuttosto della non realizzazione di rapporti umani, dell’uso che noi facciamo
del nostro tempo”. È pacifico che il fine della rivoluzione oggi deve essere la liberazio-
ne della vita quotidiana. Una rivoluzione che mancasse di realizzare questo fine sarebbe
una controrivoluzione. Siamo noi che dobbiamo essere liberati, le nostre vite quotidiane,
non universali, come “storia” o “società”. La liberazione rivoluzionaria ci si presenta co-
me un’autoliberazione che raggiunge dimensioni sociali, non una “liberazione di massa”
o una “liberazione di classe” dietro cui si nasconde sempre un’élite, una gerarchia, uno
Stato. Qualsiasi gruppo rivoluzionario che voglia sinceramente eliminare il potere dell’uo-
mo sull’uomo deve spogliarsi delle forme del potere – gerarchie, proprietà, feticci – come
dei tratti burocratici e borghesi che consciamente o inconsciamente rafforzano autorità e
gerarchia e deve essere soprattutto consapevole che il problema dell’alienazione esiste per
tutti, che, cioè, è propria di tutti i gruppi organizzati “la tendenza a rendersi autonomi, cioè
ad alienarsi dal loro fine originale e a divenire un fine in se stessi nelle mani di quelli che li
amministrano”. Ciò è macroscopicamente vero per i partiti ufficiali ma è vero in generale.
Il problema non può essere risolto completamente che nel processo rivoluzionario stesso,
parzialmente con un drastico rifacimento del rivoluzionario e del suo gruppo.

Azione Rivoluzionaria è stato definito un “gruppo anarchico”, con gran dispiacere, pa-
re, delle cariatidi ufficiali che pretendono il monopolio del termine. Ciò che ha spinto a
riunirci è invero un’affinità nelle nostre rispettive esperienze culturali che si può definire
anarco-comunista. Una delle prime azioni del gruppo, il ferimento di Mammoli, il medico
assassino dell’anarchico Serantini, ha tutto il sapore di un risarcimento, del saldo di un
vecchio conto che pesava sulla coscienza degli anarchici come pesò l’assassinio di Pinel-
li. Ha il sapore della testimonianza di una presenza anarchica nello scontro in atto. Ma
non si trattava solo di questo, anche se contribuire in qualunque maniera allo scontro è
oggi un imperativo categorico, per tutti. L’urgenza di una presenza anarco-comunista na-
sceva dalle riflessioni sulla storia recente sia del maggio francese del ’68, sia della ripresa
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del movimento rivoluzionario in Italia quest’anno. La nostra attenzione si appuntava so-
prattutto sui caratteri nuovi di questo movimento che accentuava una linea di tendenza
antiautoritaria, del resto già presente, sino ai limiti di una rottura col passato.

Il nuovo movimento non solo rifiuta quel mostro storico che è il marxismo sovietico e
quell’ibrido insipido che è il marxismo italiano, pullulante di personaggi untuosi e melli-
flui, servi gesuiti di ogni potere, produttori di appelli inascoltati (l’ultimo, quello di Bobbio
e soci, per la costituzione di una specie di SdS della Resistenza contro il terrorismo, ha
addirittura del grottesco) ma rifiuta anche il mito del proletariato industriale-classe rivo-
luzionaria, un mito che ha messo in un vicolo cieco il movimento dal ‘68 ad oggi e ha
costituito l’alibi principe di tutto l’opportunismo extraparlamentare, prova ne sia il fatto
che i gruppi i quali hanno cercato di riflettere più fedelmente la “centralità” operaia sono
stati risucchiati dal riformismo, prova ne sia lo spazio che il PCI dà oggi al gruppo trontiano
all’interno del partito, una classica azione di recupero diretta verso l’esterno del partito.

La liberazione di questo mito ha sprigionato e sprigionerà energie di cui il movimento
del ‘77 è soltanto l’annuncio.

Almeno altri tre aspetti vanno poi sottolineati:
1) il movimento intuisce che nonostante si parli da più di un secolo della scienza marxi-

sta, della critica scientifica della società del capitale, il pensiero critico ha fatto ben pochi
passi avanti ed ha avuto anzi un ruolo regressivo e repressivo nella coscienza delle masse,
facendola aderire totalmente alla società del capitale.

Le contraddizioni del capitale e del suo sviluppo, su cui faceva perno la critica “scientifi-
ca” sono state assorbite e, insieme ad esse, anche la maggiore delle contraddizioni, quella
fra lavoro e capitale. Dopo un secolo di impantanamento nelle contraddizioni oggettive
del mondo delle merci, il movimento comincia a interrogarsi sulla necessità di instaurare
una critica non delle classi ma degli individui, dei protagonisti in carne ed ossa e non dei
fantasmi concettuali.

Il movimento rivoluzionario sa di essere l’unica contraddizione del sistema capita-
listico perché esprime ciò che di umano non è stato ancora represso nel processo di
disumanizzazione, spersonalizzazione e massificazione.

2) Il movimento non rinvia lo scontro alle classi ma lo assume in prima persona. L’azione
è diretta. Qualunque siano i risultati oggettivi, i risvolti soggettivi sono fondamentali. L’a-
zione diretta rende gli individui consci di se stessi in quanto individui che possono mutare
il loro destino e riprendere il controllo della propria vita.

3) Il movimento riconosce ormai l’inadeguatezza del vecchio progetto socialista, nelle
sue varie versioni. Tutte le istituzioni e i valori della società gerarchica hanno esaurito le
loro “funzioni”. Non c’è alcuna ragione sociale per la proprietà e le classi, per la monogamia
e il patriarcato, per la gerarchia e l’autorità, per la burocrazia e lo Stato. Queste istituzioni
e valori, insieme con la città, la scuola ecc. hanno raggiunto i loro limiti storici. È tutto
l’universo sociale che è nel “tunnel” della crisi e non solo in Italia. Qui alcuni aspetti sono
più acuti che altrove: qui la difesa della proprietà sta assumendo proporzioni catastrofiche
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e costituisce ormai l’unica risposta del potere alla disoccupazione. Ma proprio nella misura
in cui la crisi ormai investe tutti i campi contaminati dal dominio, tanto più si evidenzia-
no gli aspetti reazionari del progetto socialista sia maoista sia trotskysta sia stalinista che
conserva i concetti di gerarchia, di autorità e di Stato come parte del futuro postrivoluzio-
nario e per conseguenza anche i concetti di proprietà “nazionalizzata” e di classe “dittatura
proletaria”.

Fino a poco tempo fa i tentativi di risolvere le contraddizioni create nell’urbanizzazione,
dalla centralizzazione, dallo sviluppo burocratico, erano visti come una vana controten-
denza al progresso – una controtendenza che poteva essere respinta come chimerica e
reazionaria.Quanti parlavano di una società decentralizzata e di una comunità umanistica
in armonia con la natura e coi bisogni degli individui erano tacciati di romanticismo rea-
zionario. Anche nella recente campagna di stampa televisiva contro Azione Rivoluzionaria
i pennivendoli del regime hanno rispolverato tutto questo apparato critico, addentrandosi
addirittura in interpretazioni esilaranti del luddismo, sicuramente lette in qualche manuale
dell’attivista delle edizioni Rinascita.

Diverso il giudizio del movimento, soprattutto dei giovani. Il loro amore della natura è
una reazione contro le qualità altamente artificiali del nostro ambiente urbano e dei suoi
frusti prodotti. La loro informalità nel vestire e nel comportarsi è una reazione contro la
natura standardizzata e formalizzata della moderna vita istituzionalizzata. La loro predispo-
sizione all’azione diretta è una reazione contro la burocratizzazione e la centralizzazione
della società. La loro tendenza ad evitare la fatica, il loro diritto alla pigrizia, riflette una
rabbia crescente verso l’insensata routine industriale alimentata nella moderna produzio-
ne di massa nella fabbrica, negli uffici, nelle scuole. Il loro intenso individualismo, infine,
è una decentralizzazione di fatto della vita sociale – una ritirata personale dalla società di
massa.

Il movimento sa che i concetti “romantici” o se preferite anarchici di una comunità equi-
librata, di una democrazia diretta, di una tecnologia umanistica e di una società decentra-
lizzata non sono soltanto concetti desiderabili ma sono anche necessari, costituiscono le
precondizioni oggi della sopravvivenza umana, sono concetti “pratici”.

Si prenda il caso dei problemi energetici. La rivoluzione industriale ha accresciuto la
quantità di energia usata dall’uomo. Anche se è certamente vero che le società preindu-
striali poggiavano principalmente sulla forza animale e umana, è innegabile in molte regio-
ni europee lo sviluppo di sistemi di energia più complessi, comportanti un’integrazione di
risorse come la forza dell’acqua e del vento e una larga varietà di combustibili. La rivoluzio-
ne industriale ha schiacciato e distrutto questi modelli regionali di energia, rimpiazzandoli
prima col carbone poi con carbone e petrolio. Come modelli integrati di energia le regioni
sono scomparse e non è il caso di ricordare il ruolo di questa rottura del regionalismo nel
produrre l’inquinamento dell’acqua e dell’aria, nella devastazione di intere regioni e infine
la prospettiva di un esaurimento. Si è posti di fronte a una scelta: da una parte i collettori
solari, le turbine a vento e le risorse idroelettriche, se presi singolarmente non fornisco-
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no una soluzione ai nostri problemi energetici, messi insieme come un mosaico, come un
modello organico di energia sviluppato dalle potenzialità di una regione potrebbero soddi-
sfare i bisogni di una società “decentralizzata” e ridurre al minimo l’uso dei combustibili
dannosi; dall’altra parte un sistema di energia basato su materiali radioattivi che porterà a
una diffusa contaminazione dell’ambiente, dapprima in forma sottile, poi su scala massic-
cia e tangibilmente distruttiva, con l’aggiunta di un’iniezione ulteriore di concentrazione
e terrore nel tessuto sociale.

Le forze della distruzione e della morte si sono subito schierate per quest’ultima soluzio-
ne, i berlingueriani le hanno seguite a ruota, anzi, in certi casi hanno fatto da portabandiera
(a Genova, per la difesa dei livelli “occupazionali” i tecnici del PCI sognano un’Ansaldo che
nuclearizzi tutto il pianeta, una specie di follia omicida che ha costretto i compagni delle
BR a rinchiuderne qualcuno all’ospedale, in osservazione). Tacciando di “romanticismo” il
movimento possente che si è sviluppato negli USA, in Germania e ultimamente anche in
Italia contro le centrali nucleari, i berlingueriani pensano di farla da realisti, in realtà si
limitano a far cena dovunque caca il capitale.

Se le idee critiche emergenti dal movimento non hanno ancora assunto la forma di un
progetto alternativo e costruttivo, le ragioni sono varie; innanzitutto il movimento non si
è ancora liberato dalle ideologie del passato ma è in via di liberazione, in secondo luogo
dopo un secolo di “realismo socialista” l’avventurarsi nel regno del possibile è un’impresa
psicologicamente ardua, in terzo luogo la perversione delle forze produttive è giunta a un
tal punto che la “ricostruzione” appare un’opera immane: la distruzione dell’ambiente na-
turale e sociale operata dal capitalismo è così profonda da ingenerare quasi rassegnazione
come di fronte a un processo irreversibile, ma c’è soprattutto una ragione politica: le forze
del passato sono bene organizzate e specializzate nell’arte della distruzione e della morte
– i lager tedeschi fumano ancora.

D’altra parte vi sono ragioni altrettanto decisive per la nascita di questo progetto: se il
movimento non saprà proporre a tutto il resto della società il suo progetto per uscire dalla
crisi generale ne sarà travolto anch’esso o, il che è lo stesso, le sue idee finiranno coll’essere
pervertite lungo canali putridi (basti pensare alla perversione della spinta sessantottesca
nei “consigli” fasulli di quartiere, di fabbrica, di scuola ecc., il che, a dire il vero, dimostra
che i berlingueriani fanno cena anche dove cachiamo noi). Certamente il nostro metodo di
elaborazione non dovrà essere quello dei berlingueriani che hanno affidato il loro progetto
amedio termine a quattro o cinque “intellettuali superorganici” e l’hanno fatto poi stendere
da quel genio leonardesco che è Achille Occhetto, col risultato che ora se ne vergognano
e lo fanno leggere solo al vescovo di Ivrea.

La presenza critica, costruttiva, utopistica è una condizione necessaria ma non sufficien-
te, una tale presenza oggi non può diventare egemone se parallelamente ad essa non si
sviluppa una presenza critica, negativa, distruttiva dei processi in corso.

La critica distruttiva, la critica delle armi, è l’unica forza oggi che può rendere credibile
e attendibile qualsiasi progetto. Di fronte, il movimento non ha degli interlocutori ma le
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forze della distruzione e della morte, e quanto più è profonda la crisi economica, sociale,
politica e morale tanto più le forze del passato si uniscono nella stretta finale. Lo Stato, per
queste forze, è l’ultima spiaggia; il processo di concentrazione deve essere ormai esteso
anche alle idee: la classe dei rinnegati, integrandosi, non può lasciare spazi all’opposizione.
Checché ne dicano o ne strillino gli ochetti nostrani (hanno fatto il vuoto attorno a Bologna,
inorriditi dalla “primitività” delle analisi d’oltralpe) in Italia come in Germania è in atto
la formazione di maxipartiti o partiti di regime dove “pluralismo” è il classico termine
orwelliano per indicare la persistenza di bande che vogliono accaparrarsi o conservare
tutta la gestione di questo sistema.

Le forze sociali e politiche sempre più autonomizzate dalle masse e sempre più dipen-
denti dallo Stato non hanno altra arma che il “consenso” forzato, imposto col terrore per
arginare in qualche maniera l’antagonismo crescente. Padre capitale ha chiamato a raccol-
ta i suoi fedeli. La difesa a oltranza di questo Stato, anzi il suo rafforzamento terroristico, è
motivo che li accomuna tutti.

Questa coalizione di forze statuali può essere battuta solo da una lunga guerra di logo-
ramento, dall’apertura di un fronte interno che costituisca il polo dell’opposizione attorno
a cui possa stringersi l’antagonismo crescente. L’originalità della situazione italiana, ri-
spetto a quella tedesca, ad esempio, è l’ampiezza di questo fronte interno, l’esistenza di
un movimento che non isola la guerriglia ma ha anzi un effetto moltiplicatore della sua
diffusione.

Azione Rivoluzionaria è nata con un occhio rivolto all’esperienza della RAF e alle sue
analisi dei processi in corso nella Germania Federale e con l’altro ai caratteri e alle for-
ze del movimento in Italia che non trovano espressione armata nelle organizzazioni che
attualmente conducono la guerriglia.

È una coalizione di forze statuali che va battuta, non una singola forza: le pistolettate
contro Ferrero non erano solo rivolte contro un agente attivo della controguerriglia psi-
cologica, uno dei tanti, ma contro questa coalizione e contro la campagna di menzogne,
calunnie e delazioni con cui si tenta di isolare moralmente e politicamente il movimento,
una campagna avviata proprio dal PCI a Bologna e Roma, a sostegno e copertura dei servizi
di sicurezza.

Lasciare libertà d’azione a una delle forze della coalizione significa far funzionare questa
nel suo meccanismo essenziale, copertura a sinistra del terrorismo di Stato e azione di re-
cupero delle forze sociali esterne, schiacciate dalla concentrazione, una volta private della
loro espressione politica. L’opera dei servizi di sicurezza e di Pecchioli per eliminare fisi-
camente la guerriglia fa tutt’uno con gli appelli di Trombadori e soci per togliere qualsiasi
identità politica ai guerriglieri, insieme costoro preparano il terreno ai recuperatori, alle
leghe gialle dei disoccupati, al nuovo movimento universitario di Occhetto, alle serenate ai
non garantiti di Asor Rosa. Aguzzini e recuperatori svolgono compiti distinti di un proget-
to comune, di cui si vedono già le sembianze nei supercarceri in costruzione. Non a caso
l’eco enorme suscitata dalle pistolettate a Ferrero ha spento l’eco degli attentati al carcere
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di Livorno e al supercarcere di Firenze. La nuova coalizione si guarda bene dall’ostentare, a
ludibrio del terrorismo, i gravi danni subiti da un supercarcere: non è ancora giunto il mo-
mento di mostrare in pubblico (se verrà mai) le uniche creazioni del compromesso storico:
i lager dove potrà assassinare in silenzio i suoi nemici, come in Germania; per il momento
preferisce ostentare le gambe ferite di un suo pennivendolo.

Rifiutare quello che abbiamo definito il mito del proletariato industriale-classe rivoluzio-
naria non significa non condividere le azioni volte ad alleggerire la pressione che il capitale
esercita sui lavoratori per conservare il proprio dominio; le azioni volte a punire i discipli-
natori o a indebolire l’accumulazione sono fondamentali per permettere alle minoranze
rivoluzionarie presenti in fabbrica di prendersi la loro libertà d’azione, l’essenziale è che
ciò non costituisca un ennesimo tributo al mito e un pericoloso condizionamento al punto
di vista “operaio”, col risultato di far funzionare il meccanismo essenziale della coalizione.

A quanti arricciano il naso (e sono molti nel movimento anarchico) di fronte alla costru-
zione di un gruppo clandestino, noi rispondiamo che i pericoli di centralizzazione, burocra-
tizzazione e alienazione storicamente si sono rivelati più consistenti nelle organizzazioni
“legali” dove addirittura questi pericoli sono divenuti una solida realtà. A quanti coltiva-
no ancora illusioni non violente, se le nostre argomentazioni non sono state sufficienti,
chiarezza sempre maggiore verrà dallo Stato e dal suo apparato terroristico.

Per quanto ancora in formazione, le nostre idee organizzative tendono verso un modello
noto nel movimento rivoluzionario, sperimentato in Spagna negli anni ‘30 e adombrato nei
“collettivi”, nelle “comuni” dei radicali americani: pensiamo ai gruppi di affinità dove i lega-
mi tradizionali sono rimpiazzati da rapporti profondamente simpatetici, contraddistinti da
un massimo di intimità, conoscenza, fiducia reciproca fra i loro membri. Sia che nascano
su basi locali, dall’incontro sperimentato e collaudato di varie storie personali, o su basi di-
verse, i gruppi devono essere mantenuti necessariamente piccoli, sia per permettere quelle
caratteristiche sia per garantirsi contro le infiltrazioni.

Il gruppo di affinità tende da una parte ad eliminare fra i compagni rapporti di pura
efficienza, dall’altro ad attenuare la divisione schizofrenica fra privato e collettivo, una
divisione che è alla base, oltre che delle continue incertezze e degli abbandoni, anche
dell’opportunismo e della non trasparenza nei rapporti fra i compagni.

gennaio 1978
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Il bunker della libertà

[Il 24 febbraio 1978 una bomba al tritolo viene fatta esplodere di notte in Corso Garibaldi
88, a Milano, dove si trovano gli uffici amministrativi del “Corriere della Sera”]

Il “Corriere della Sera” si sta attrezzando per far fronte al nuovo corso della libertà ita-
liana. La libertà, si saranno detti i vari direttori che da un po’ di tempo si avvicendano alla
guida di questa prestigiosa macchina della verità, è un valore così prezioso e raro che val
la pena di custodirlo anche in un bunker. Oggi i direttori non vengono più scelti in base
alla loro perizia grafica ma per la loro esperienza nelle arti della difesa, sono un po’ come
gli architetti militari di una volta e la loro fama si misura non dal numero di lettori del
“fondo” domenicale ma dal numero di attentati che sono riusciti a sventare. Sono come
i procuratori della repubblica, che per custodire la giustizia approntano fortilizi anziché
tribunali. Giustizia e libertà vanno assieme nel nostro paese. Si sentono tutti in prima li-
nea e, come tutti i giornali che hanno un certo passato, anche il “Corriere”, per sparare a
zero contro i nemici di giustizia e libertà, non usa solo mitragliette ultimo tipo ma anche
vecchi tromboni e da questi oggi vengono le bordate più grosse e assordanti. Se Di Bella
bada alle fortificazioni, Valiani si permette qualche sortita offensiva (“vecchio” è riferito a
trombone) spara veleno e sprizza livore da tutti i pori, tanto da avvelenare con Solferino
anche le vie adiacenti. Storico insigne, si crede nei panni del generale Custer, spara agli
indiani come se fossero mosche fastidiose, carica e ricarica il suo trombone con la bava
alla bocca. I suoi uomini giacciono a pezzi attorno a lui, se ne avvede, è un massacro, ma
lui continua imperterrito; è solo ormai a difendere lo straccio della democrazia occidentale.
Stanco, lacero, impolverato, par di vederlo nel suo sgabuzzino di via Solferino sparare gli
ultimi colpi. Ma scusi, generale, alla fin fine anche questi indiani sono cittadini di questa
sua democrazia, ma lui non sente; ma scusi, generale, l’isolamento carcerario è tortura, non
misura di sicurezza; ma scusi generale, il fermo di polizia… i supercarceri… È inutile, il suo
orecchio di storico è sordo alla verità. Generale, le conviene fare attenzione, sono le ultime
pallottole e non arrivano “i nostri”, “Ma come? E gli operai con le loro mani callose… e
le cento, duecentomila firme contro il terrorismo?”. “Generale, o sono state estorte o sono
fanfaluche del bunker de ‘L’Unità’. Sa, a Torino faticano a mettere in linea dieci soldati!”.

È un mondo, marcio, che sta andando a pezzi. Lo illumina soltanto il congruo assegno
mensile ma… spenderlo in un bunker!

Oscuri pennivendoli del “Corriere”, insensibili a ogni mutamento di proprietà, direzione,
(ma non di stipendio) Custer vi manderà al macello. Non credetevi al sicuro nel vostro
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bunker, ben altre fortezze hanno dovuto cedere alla verità e questa non ha mai sdegnato,
pur di far breccia, di ricorrere alla dinamite. Chiedetelo al vostro storico insigne, ve lo
confermerà!
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Che fare?

[Testo del volantino distribuito a Carrara nel corso del III Congresso dell’Internazionale
delle Federazioni Anarchiche tenutosi nei giorni 23-26 marzo 1978]

Lanciamo un appello a tutti quei compagni anarchici, convenuti a questo ennesimo con-
gresso, non ancora sclerotizzati e invecchiati anzitempo dal continuo e faticoso compito di
calcare le scene, chi in veste di attore, chi di spettatore delle rappresentazioni assembleari
e congressuali e a quei compagni che non abbiano già devoluto tutto il loro spirito e le
loro energie rivoluzionarie ad una pratica che fa dell’attesa e della difesa le sue principali
prerogative.

È appunto qui a Carrara, così come a Venezia (al convegno sulla tecnocrazia), che si vo-
gliono rinverdire i vecchi rami della confusione, dell’incapacità e della staticità del movi-
mento. Si vorrà vedere con chiarezza, si vorrà comprendere con vero ardore. Ma purtroppo
conoscendo la ormai triste storia di questi convegni (utili solo come prova a suonatori di
trombone), siamo sicuri che appena balenerà nella mente di tutti i compagni la sicurezza
di aver chiarito o confermato il proprio “che fare”, la realtà sarà già nuovamente mutata
così tante volte per cui l’ostinata sicurezza e convinzione si troverà di fronte come barriera
un muro insormontabile.

E allora i compagni ricadranno nella confusione, nella svogliatezza e nella delusione,
o ancora peggio altri si ostineranno nei loro quadrati mentali e sentiremo, o meglio dire
sentiamo, parlare di sindacato, di anarcosindacalismo: quadrato mentale ben vecchio per la
società e la realtà di oggi e forse, pensandoci un po’, neanche tanto rivoluzionario per quella
di ieri (ma come… e la Spagna? Oh, sì! La Spagna… ma senza FAI ⁈?). Oppure ancora, di
lotta di classe, di organizzazione di massa: quadrato mentale ancora più putrido e decrepito
del precedente, … lo chiameremo in patologia medica: “fagocitosi marxista in incosciente
stato di degenere involuzione”.

Compagni, cerchiamo una buona volta di rinnovarci, di essere al passo con i tempi, o me-
glio di prevenire i tempi. Come si può sperare di essere incisivi se i metodi di intervento, per
lo più di spicciola propaganda teorica, sono ormai tanto vecchi e consumati che riducono
gli anarchici ad uno sterile ed improduttivo movimento d’opinione, capace di mobilitarsi o
su un terreno difensivo allorquando il potere lancia le sue frecciate repressive, (inutile ricor-
dare nei suoi particolari il caso Valpreda, o, peggio, il caso Marini coi suoi: “Difendersi dai
fascisti non è reato, compagno Marini sarai liberato!”), oppure come “codazzo”, nemmeno
alternativo, di quella burrascosa ed oscena politica dei vari ex-extraparlamentari.
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Compagni, lasciamo la politica degli slogan, degli schemi, dei dati di fatto di cento anni
fa: cerchiamo di essere propositivi. È un invito che rivolgiamo anche a quei compagni che
accusano la nostra strategia di essere suicida.

Come si può vedere il suicidio della lotta armata, quando un sempre maggior numero
di compagni, lavoratori, disoccupati e sottoproletari, si ribella con le armi alla crudeltà del
potere?

È forse suicidio l’aver abbandonato una pratica senza strategia e tattica dei gruppi
anarchici tradizionali, che non sanno come muoversi, disorientati dall’evolversi degli
avvenimenti, per riabbracciare la cosiddetta “propaganda dei fatti” come esempio per
generalizzare l’azione diretta?

È forse suicidio l’aver individuato nella lotta antinucleare, non solo una forma di bat-
taglia in un settore specifico, magari con tinteggiature ecologiche, ma una precisa lotta
contro il potere?

Ed è ancora suicidio destabilizzare lo Stato in tutte le sue forme centrali o periferiche,
ridicolizzandolo, mettendolo in crisi e spingendolo a mostrare il suo vero volto, fatto di
coercizione e di violenza?

Ma prima che qualche tromba solista ormai consueta fanfari: “Ma chi sono costoro: FAI,
GIA, o GAF?”, ci presentiamo:

Noi siamo anarchici, l’abbiamo già detto, la nostra è una organizzazione rivoluzionaria
in cui i vari gruppi si sono riuniti a livello locale, o dall’incontro di varie vicende personali,
sulla base di una affinità tra le varie esperienze e concezioni dei compagni. Gruppi di affi-
nità che mantengono la loro autonomia e libertà d’azione e in cui i rapporti tra compagni
non sono di pura efficienza bensì caratterizzati da un massimo di conoscenza, intimità e
fiducia reciproca.

Quello che vogliamo è portare una critica distruttiva dello Stato, attraverso l’uso del-
la violenza rivoluzionaria, la lotta armata, la propaganda del fatto. Vogliamo accelerare i
tempi e allargare il fronte interno dello scontro per arrivare a una destabilizzazione dello
Stato.

Crediamo che la presenza critica costruttiva, utopistica non sia una condizione suffi-
ciente, anche se necessaria, se parallelamente ad essa non si sviluppa una presenza critica
negativa, distruttiva dei processi in corso.

La critica delle armi è oggi l’unica forza che può rendere credibile qualsiasi progetto.
CREARE, ORGANIZZARE 10-100-1.000 NUCLEI ARMATI!
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Azioni del 6 aprile 1978 a Roma

Qui Azione Rivoluzionaria, rivendichiamo gli attentati compiuti contro la sede del
Banco di Roma di via Cernaia, contro il concessionario della Ferrari di via Pinciana e
contro l’autosalone di via Palmiro Togliatti: covi del sistema capitalistico e centri delle
multinazionali.
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Attacco alla sede della DC di Aosta

Nella notte tra il 18 e il 19 giugno 1978 abbiamo colpito la sede della Democrazia Cristia-
na di Aosta.Questo, come avviso, affinché sia revocato il permesso concesso al movimento
sociale italiano di continuare a parlare nelle piazze di Aosta; perché la DC è simbolo di spe-
culazione, sfruttamento, di cui il caso Leone è solo un esempio. La DC vuole farci scendere
in piazza per farci scontrare con i fascisti e massacrare dalla polizia. Non permettiamo che
altri compagni vengano uccisi in piazza ed allora usiamo queste armi contro i fascisti e
coloro che gli permettono di parlare. Quest’azione è la dimostrazione della nostra forza e
della nostra intenzione. Non è che l’inizio.

CREARE 10, 100, 1.000 NUCLEI ARMATI.

40



Attacco del 23 luglio 1978 contro l’ I.B.M. di
Torino

Qui Azione Rivoluzionaria, nucleo di Attacco diretto Rico e Attilio, abbiamo colpito noi
la multinazionale IBM.
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Comunicato per all’attacco alla redazione di
Aosta della “Gazzetta del Popolo”

[L’azione venne realizzata la notte del 29 luglio 1978]

Abbiamo colpito la sede della “Gazzetta del Popolo” per ricordare a tutti i pennivendoli
del regime che centinaia di compagni rivoluzionari stanno morendo nelle carceri-lager
italiane. Questa azione vuole ricordare tutti i compagni morti durante le azioni contro lo
Stato. Creare dieci, cento, mille nuclei armati.
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Appunti per una discussione interna ed
esterna

[Di questo documento esistono due stesure, alquanto differenti tra di loro, una pubblica-
ta da “Controinformazione” n. 13-14 del 1979 (che qui riproduciamo), e una pubblicata da
“Anarchismo” n. 25, gennaio-febbraio 1979. Le differenze tra le due stesure – certe volte
notevoli – vengono da noi indicate tra parentesi o in nota].

Crisi e piano del capitale1

La crisi che ha investito il nostro paese è parte di una crisi generale che ha investito
tutte le economie occidentali. Essa assumerebbe la forma di una crisi generale di sovrapro-
duzione se il capitale non fosse estremamente concentrato e quindi in grado di controllare
la produzione e il mercato. Se questo controllo impedisce le forme classiche della sovrapro-
duzione, un surplus di merci che non trovando mercato perdono valore, non può impedire
tuttavia che questo processo di devalorizzazione si trasferisca dalle merci al capitale inve-
stito nella loro produzione, il quale risulta sottoutilizzato rispetto alle sue capacità. I costi
maggiori di questo sottoutilizzo si scaricano, grazie a quel controllo, sui prezzi, aggravando
il normale processo inflazionistico.

Il capitale investito e sottoutilizzato subisce quindi un processo di devalorizzazione che
provoca a sua volta una scarsa incentivazione all’investimento, col risultato che il capitale
sotto forma di denaro si devalorizza a sua volta, perché la sua capacità di trasformarsi in
materie prime, mezzi di produzione e salari per produrre profitto subisce a sua volta una
sottoutilizzazione; parzialmente inoperante il capitale investito, parzialmente inoperante
il capitale circolante, il saggio d’interesse del capitale denaro diminuisce a proporzione di
questa inoperosità. La crisi si trasferisce dal sistema di produzione al sistema creditizio. Il
capitale-denaro, più mobile, svalutandosi, reagisce a questa devalorizzazione dando vita a
una serie di manovre speculative sul mercato valutario col risultato di non poter mutare
il quadro d’insieme ma di indurre anche la crisi monetaria. La devalorizzazione comples-
siva ha una sua rappresentazione sintetica nella crisi del dollaro che costituisce il capitale
denaro di riferimento.

A livello sociale questa devalorizzazione comporta una diminuzione della popolazione

1 Crisi e piano del capitale internazionale: “Anarchismo”
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attiva rispetto all’insieme della popolazione: se gli operai, per una serie di rigidità istitu-
zionali, non vengono licenziati, non vengono neanche assunti e infatti i dati concordano
nel rilevare che la disoccupazione è un fenomeno che riguarda per metà i giovani.

Le riduzioni più o meno drastiche di produzione cui è stato costretto il capitale derivano
da vari fattori, di cui alcuni tradizionali come la concorrenza della fascia esterna ai paesi
occidentali; è noto, ad esempio, che in una serie di settori di base, dai prodotti siderurgici a
quelli alimentari, la concorrenza di questa fascia esterna si è fatta sentire imponendo drasti-
che riduzioni. Altri fattori sono meno tradizionali e inerenti allo stesso modello di sviluppo
capitalistico centrato sulla produzione di “beni” di consumo durevoli; ora, l’espansione del
mercato interno ha raggiunto ormai i suoi limiti e il grande ciclo tirato dall’automobile, dal
frigorifero, ecc. appare prossimo alla fine, non solo ma questo modello sta esponendo peri-
colosamente il capitale a un condizionamento sempre più stretto da parte della “domanda
operaia”, cioè della massa dei salari, che costituisce il mercato di quei “beni”. Un condizio-
namento che rischia di fare del salario una “variabile indipendente” dall’andamento del
ciclo, nel senso che la dinamica al rialzo salariale per sostenere il mercato interno non può
essere interrotta a piacimento e continua ad avanzare per proprio conto indipendentemen-
te dalle condizioni della produzione. Le acrobazie cui è costretto Lama per arrestare questa
dinamica sono note.

Il piano del capitale per uscire da questo vicolo cieco, la cosiddetta ristrutturazione, ap-
pare orientato da una parte a svincolarsi sempre più, nelle economie occidentali, dal costo
del lavoro operaio e dalla “domanda operaia” e questo obiettivo lo può realizzare se il siste-
ma non si regge più sulla produzione di “beni” di consumo di massa ma sulla produzione
di mezzi di produzione e servizi, operando cioè nei paesi occidentali un salto tecnologico
a più alta composizione di capitale, facendo cioè tirare il nuovo ciclo dall’industria nuclea-
re, bellica, elettronica, telefonica, ecc. Dall’altra parte dislocando là dove esistono ancora
enormi possibilità di espansione del mercato i nuovi investimenti nelle produzioni tradi-
zionali, sulla fascia esterna, dove il costo del lavoro è bassissimo. In questo piano hanno
la loro parte anche le preoccupazioni politiche derivanti dalla concentrazione di grandi
masse operaie di cui diviene sempre più difficile il controllo.

Il piano del capitale è ardito e anche i più ottimisti non se ne nascondono le difficoltà.
Innanzitutto gli investimenti in settori nuovi ad alta composizione di capitale avvengono
su scala talmente ampia da non essere alla portata di tutti, in altre parole il capitale denaro
in cerca di investimento è abbondante rispetto alle possibilità d’investimento nei settori
tradizionali ma non lo è altrettanto rispetto alle possibilità d’investimento nei nuovi settori.
Non solo, questo nuovo investimento ha in sé tutti i rischi dell’innovazione, e richiede
notevole esperienza scientifica e tecnica ma soprattutto un mercato sicuro data l’ampiezza
degli investimenti. La Liquichimica non fa testo ma dà un’idea dei rischi che si corrono,
tanto più che il mercato dei nuovi “beni” si presenta alquanto incerto. L’industria bellica,
anche quella italiana (Agusta fra le altre) ha armato di un esercito poderoso un tirannello
odioso come lo Scià, c’è da dubitare che questo armamento continui e un mercato “sicuro”
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come quello iraniano si sta rivelando una palude che inghiottirà molte illusioni. Lo stesso
dicasi dell’industria nucleare: certo, una volta insediate sarà impossibile smantellare le
centrali nucleari, ma ciò che si sta verificando un po’ dappertutto, ultimamente anche in
Austria, è la difficoltà di insediarle. In Italia, se non vi insistessero i somari burocratizzati
del nuovo capitale, i picisti, le centrali forse le costruirebbero i somari dell’Ansaldo ma non
per il mercato interno.

La massa ingente di capitali richiesti, le più sofisticate tecnologie, le nuove fonti ener-
getiche come l’uranio danno oggettivamente agli USA la guida di questo processo di ri-
strutturazione e alle grandi banche americane, cui sono confluiti e confluiscono i capitali
accumulati da gran parte dei paesi produttori di petrolio, una posizione decisiva. Una guida
che tuttavia pare incontrare resistenze nelle economie nazionali più forti, come la Germa-
nia Federale e il Giappone che, grazie a una classe operaia integrata, riescono a esportare
unamassa incredibile di prodotti e a realizzare un formidabile attivo nella bilancia dei paga-
menti. Gli USA stanno chiedendo a questi paesi di modificare il modello di sviluppo. L’area
della CEE si trova legata da una parte all’egemonia americana ma è anche fortemente in-
fluenzata dalla stabilità e dalla forza dell’economia tedesca, “il prossimo periodo deciderà
se da questo tipo di braccio di ferro si uscirà col rafforzamento dell’egemonia USA o con
una più acuta fase di contrasti”. La situazione è in pieno movimento, come mostrano gli
ultimi accordi sul serpente monetario e l’accelerazione dei processi di costruzione dello
Stato europeo, fenomeni imprevisti e sottovalutati che fanno pensare a un rafforzamento
dell’influenza tedesca e a un sistema non del tutto omogeneo delle multinazionali.

L’altra parte del piano del capitale, la dislocazione cioè delle produzioni tradizionali, ap-
pare la più compromessa nelle analisi di parte leninista. I limiti che il capitale occidentale
troverebbe nell’area del “socialimperialismo” e nei paesi decolonizzati lo spingerebbero a
trovare una via d’uscita nella guerra. La situazione appare in realtà capovolta dopo gli ulti-
mi sviluppi in Cina: il suo prossimo ingresso nell’area occidentale allarga smisuratamente
i confini d’intervento del capitale occidentale sino al punto di capovolgere i rapporti fra le
due aree imperialistiche, ponendo in gravi difficoltà, effettivamente suscettibili di condur-
re alla catastrofe nucleare, l’Unione Sovietica, la cui aggressività si va accentuando un po’
dappertutto, ultimo fatto clamoroso, il sostegno al Vietnam nell’invasione della Cambogia,
ovviamente presentata, anche dai picisti nostrani, come liberazione della Cambogia!

Se a questo rinnovato accerchiamento dell’URSS aggiungiamo l’assenza di qualsiasi op-
posizione interna in quel regime, i pericoli del ricorso alla guerra nucleare appaiono prove-
nire più dal “socialimperialismo” che dall’area occidentale, tanto più che gli appelli al “mo-
vimento operaio” contro l’accerchiamento non avrebbero oggi l’eco che ebbero gli appelli
leniniani di 50 anni fa.

La caduta di tanti modelli d’intelligibilità e previsione ci deve rendere cauti quando ci
avventuriamo sul terreno dei conflitti imperialistici. Fondare la propria azione su questo
terreno paludoso può divenire letale per il movimento rivoluzionario.

Quello che si può prevedere con qualche probabilità è che la ristrutturazione aggraverà o
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lascerà inalterato quello che è il fenomeno più esplosivo indotto dalla crisi: la disoccupazio-
ne di massa, la quale, in Europa e negli USA, ha continuato a crescere, con la conseguenza
che la classe operaia, un tempo comprendente la maggioranza della popolazione, tende
ora a ridursi considerevolmente mentre cresce il numero di coloro che anziché produr-
re si limitano semplicemente a consumare o, nell’impossibilità di farlo, a espropriare in
qualunque modo i possessori di capitale e di reddito, e sono quindi favorevoli a un’espro-
priazione generalizzata. È evidente che il fenomeno non è tutto positivo per il movimento
rivoluzionario perché dall’altra parte un settore consistente di classe operaia accresce le
sue tendenze corporative, si chiude nella difesa del suo “privilegio”.

“Nuovo fascismo” in Italia e in Europa

La situazione italiana, sostanzialmente omogenea a quella di altri paesi occidentali, pre-
senta alcune caratteristiche che la rendono particolarmente esplosiva. Innanzitutto il ca-
pitalismo industriale italiano, sempre fortemente sottomesso al capitale finanziario con la
progressiva statizzazione delle banche, si è trovato nella felice situazione di poter disporre
di enormi capitali da investire senza esporsi praticamente a nessun rischio né controllo
di chicchessia, dati i solidi legami con la classe politica che ha invaso lo Stato. Il tipo di
imprenditore che si è venuto affermando in questa situazione si caratterizza soprattutto
per la disinvoltura con cui opera manovre speculative, promuove operazioni produttive
fallimentari, sicuro di poter poi contare su compiacenti salvataggi da parte dei suoi amici
di Stato, con l’inevitabile avallo dell’opposizione interessata a “salvare” l’occupazione. Le
centinaia di migliaia di miliardi bruciati da questi imprenditori non si contano più al pari
delle imprese da “salvare”, dalla Montedison alla Liquichimica. La disinvoltura con cui que-
sti personaggi pubblici e privati dissipano il denaro pubblico nella più assoluta impunità
dice tutto delle forze politiche “costituzionali”, quelle che si riempiono la bocca dello stato
di diritto. Lo Stato, da equilibratore della situazione interna, ne è divenuto l’elemento di
maggiore squilibrio, senza considerare gli effetti non strettamente economici ma che han-
no anche una rilevanza economica, come la corruzione generalizzata che si è spinta sino
a coinvolgere strati proletari e costituisce il puntello politico-clientelare, la base di massa
del regime democristiano. Certo, la situazione ha raggiunto i limiti di rottura e il mancato
tracollo, paventato dai pennivendoli del regime, viene sbandierato da costoro come una
prova della solidità del regime. Se, nonostante tutto e tutti, non si è arrivati al tracollo,
lo si deve in parte alle strutture internazionali che sorreggono il capitalismo italiano, in
parte alla riattualizzazione di forme di sfruttamento del secolo passato, lavoro nero vero
e proprio, specialmente al Sud, che ha permesso a una parte del capitale di sopravvivere
e crescere sulla disoccupazione di massa, in parte alla permanenza di strutture produttive
medio-piccole in cui si trova probabilmente il meglio della produzione capitalistica italiana.

L’operazionemorotea di associazione dei picisti allamaggioranza oltre che dai nuovi rap-
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porti di forza parlamentare era verosimilmente dettata dalla necessità di controbilanciare
in qualche modo le forze interne democristiane più strettamente clientelari imponendo
un arresto al processo di dissipazione, coinvolgere una parte consistente di classe operaia
egemonizzata dal PCI nell’operazione di ripristino dei criteri imprenditoriali nelle grandi
imprese statali, imponendo al personale democristiano che le detiene un minimo di con-
trollo, infine dare forza all’esecutivo per adeguare le scelte politiche alle presenti necessità
della ristrutturazione, al suo dinamismo, di fronte al quale il mondo politico ci fa la figura
del pachiderma. I piccisti che ideologizzavano prima la centralità del parlamento, appena
associati al potere hanno fatto subito il possibile per svuotarlo dando il loro apporto deci-
sivo a che la vita politica si svolgesse tutta a livello di governo, di commissioni, di decreti
legge, di corpi separati alla diretta dipendenza dell’esecutivo. Cosa passa, ci si chiedeva, fra
lo sclerotico dibattito parlamentare sulle centrali nucleari e la velocità con cui il ministe-
ro dell’industria, per conto delle aziende nucleari italiane, ha condotto in porto l’accordo
con l’ente di Stato canadese; cosa passa fra l’accordo Fiat-Algeria per la costruzione di un
grosso stabilimento automobilistico in un mercato eccezionale come quello nordafricano
e la decisione dello Stato in merito al finanziamento dell’operazione? I rapporti fra gli or-
gani statali e le multinazionali pubbliche e private si fanno sempre più diretti e passano
semplicemente le decisioni alla ratifica notarile del parlamento.

Questo processo di esecutivizzazione è stato già studiato nel processo che ha portato
all’avvento del fascismo. Scrive Poulantzas: “Mentre la forma democratico parlamentare
dello Stato sembrava a tutta prima ancora intatta, i rapporti fra la classe dirigente e le altre
classi da una parte e l’apparato statale dall’altra, con gli inizi del processo di fascistizza-
zione, non intercorrono più attraverso i partiti politici, ma acquistano un carattere sempre
più diretto…”, il che ha come conseguenza l’irrigidimento del ruolo dei veri e propri orga-
ni statali: della polizia, dell’amministrazione, della giustizia e dell’esecutivo. Questi organi
statali diventano sempre più indipendenti. In tal modo l’ordinamento legale costituzionale
viene capovolto. Il potere si sposta dal parlamento, cui ancora si indirizzano i partiti, agli
organi statali stessi.

I processi di trasformazione dello Stato italiano non possono essere visti isolatamente
dal contesto internazionale, sia per la forte dipendenza commerciale e finanziaria del capi-
talismo italiano, sia per i rapporti sempre più stretti che i suoi organi statali intrattengono
con gli altri organi europei, sia per l’effettiva integrazione militare a livello Nato, sia infine
nella prospettiva concreta dello Stato europeo.

I compagni della RAF prevedevano che la fase determinante della fascistizzazione in Eu-
ropa non avrebbe avuto probabilmente luogo che quando questa fosse stata una tendenza
politica precisa negli USA: “Negli USA si possono già osservare ogni giorno gli inizi di
questo sviluppo… Quanto a noi ci resta poco tempo!”. Nella prospettiva della costituzione
dello Stato europeo, per l’influenza egemonica che vi giocherà la Germania Federale, le
trasformazioni avvenute nello Stato tedesco si rivelano decisive e con ogni probabilità il
nuovo Stato europeo si costituirà come prodotto della germanizzazione e con una costitu-

47



zione che sarà la sintesi delle costituzioni “speciali” che si sono andate accumulando sui
corpi delle costituzioni originarie.

Di qui l’importanza di seguire le trasformazioni dello Stato tedesco dopo il ’8. Croissant
definisce il prodotto di queste trasformazioni “nuovo fascismo”, un regime in cui il ricorso
alla forza, il superamento dei limiti prima considerati legali, l’abbandono delle basi dello
Stato di diritto vengono diretti e preparati centralmente: “caratteristico è il fatto che l’ap-
parato di repressione statale non ricorre più soltanto a semplici violazioni del diritto… o
che aumenti l’uso della violenza… ma che l’inquadramento di ogni singolo cittadino venga
scientificamente progettato, preparato e realizzato con forza… Mezzo di questa strategia è
la guerra psicologica con l’impiego di mass-media”.

L’insurrezione del maggio francese ha guidato, in negativo, tutto questo processo di
trasformazione degli Stati che sono stati indubbiamente colti di sorpresa. Quanti ora ri-
propongono l’insurrezione come il prodotto di un lungo periodo di rivoluzione culturale
dimenticano semplicemente che le leggi eccezionali e l’inizio della guerra psicologica furo-
no varati all’indomani del ’68 e contro quella rivoluzione culturale, antiistituzionale, non
contro le formazioni guerrigliere. “Il periodo di transizione è ancora ben lontano dell’esse-
re concluso: ormai potrebbe essere stroncato solo dal massiccio e brutale impiego di tutti
i mezzi di repressione”. Chi scriveva queste parole, R. Dutschke, e si illudeva che non si
sarebbe arrivati a tanto, ne fu anche la prima vittima “illustre”. Se in Germania la guer-
ra psicologica giunge a legalizzare e coprire la tortura e l’assassinio, in Italia il progetto
controinsurrezionale inizia da parte degli apparati statali con la strage di piazza Fontana,
il tentativo di farne ricadere la responsabilità sul “dissenso” e ottenere così forzatamente
l’identificazione della popolazione con lo Stato attraverso il terrore e il disorientamento.
Gli apparati statali, a forte composizione fascista, non potevano che ricorrere ai loro mo-
delli tradizionali, il colpo di Stato militare, il vecchio fascismo e sortirono l’effetto opposto,
quello di favorire lo sviluppo della controviolenza su tutto il territorio nazionale. Il nuovo
fascismo, nell’accezione di Croissant, si è sostituito al vecchio e sta funzionando con una
certa virulenza col “bipartitismo perfetto” DC-PCI e col livellamento-esecutivizzazione di
tutta la stampa, radio, televisione, apparati vari produttivi d’opinione: “Gli apparati repres-
sivi dello Stato cercano, tramite il livellamento dei mass-media di far credere al consenso
della popolazione, al loro radicamento in essa e all’espressione del loro potere”. Ciò che
non sono riusciti a fare con la violenza fascista, gli apparati statali cercano ora di radicar-
si in mezzo al popolo poggiando sulla mobilitazione dell’apparato picista, sulle cui spalle
ricade oggi lo scatenamento della guerra psicologica.

Il processo di trasformazione dello Stato nella direzione del nuovo fascismo non solo
ha trovato infatti consenziente il PCI ma è da questi spinto sino alle sue estreme conse-
guenze; tutti gli istituti della tanto sbandierata “partecipazione”, dai consigli di quartiere a
quelli di fabbrica, sono stati facilmente (essendo fittizi) stravolti ai nuovi fini del controllo
sociale, politico, repressivo. Dai sindacati ai consigli d’istituto, tutto è divenuto cinghia di
trasmissione degli ordini degli apparati centrali. I capicaseggiato, di cui paventa l’istitu-
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zione Croissant, sono fra gli obiettivi del comitatone per l’ordine repubblicano promosso
dai picisti a Bologna, in attesa del poliziotto di quartiere le sue funzioni sono svolte dalle
sezioni territoriali del PCI. Si indaga, si scheda… Gli stessi rinnovatori democristiani, gli
hiltoniani, espressione diretta delle multinazionali private, sono stati sorpresi e spiazzati
da quest’invasione dello Stato e dei suoi ruoli da parte dell’apparato piccista, con imbaraz-
zo hanno respinto le profferte di formare milizie volontarie di vigilanza nelle fabbriche, nei
quartieri… Di fronte allo svolgimento [stravolgimento: “Anarchismo”] operato dal PCI, gli
hiltoniani hanno riscoperto il valore del liberalismo! Scrive Mazzotta: “A mio avviso il PCI
tende a diventare un nuovo regime” con un triplice ruolo: “Un ruolo di forza d’ordine nei
confronti di una situazione esplosiva… Un ruolo di repressione rispetto alle tensioni socia-
li… Infine un ruolo di guardiano, per un ritorno a concezioni protezioniste e di chiusura
nei confronti del libero rapporto col resto del mondo”. Dopo trent’anni di regime demo-
cristiano gli hiltoniani riscoprono, di fronte all’invasione delle orde picciste, i valori della
dialettica parlamentare! Mazzola, esperto DC di problemi dello Stato, teme che un’alleanza
politica col PCI “condurrebbe sostanzialmente a un regime teso a chiudere anziché allar-
gare gli spazi di libertà e a criminalizzare inesorabilmente il dissenso: un regime che poi
sarebbe egemonizzato dal PCI e si trasformerebbe in una sorta di democrazia consacrata”.
L’obiettivo degli hiltoniani è trasparente: ritornare alla dialettica democratica, ricacciando
il PCI all’opposizione, dopo aver superato la crisi complessiva del paese. Obiettivo del PCI
è esattamente l’opposto: instaurare il nuovo regime del compromesso storico utilizzando
la crisi complessiva del paese come il “nemico oggettivo” contro il quale far valere come
indispensabile l’alleanza politica.

Le trasformazioni in atto a livello statuale giocano obiettivamente a favore della strategia
picista di un forte apparato statale, efficiente, programmatore in cui inserire un personale
compatto, rispettoso dei vertici, provvisto di un’ideologia statalista.

Oltre il vantaggio di un partito dominato saldamente dal vertice tramite l’apparato, il PCI
ha il vantaggio, decisivo in una fase di ristrutturazione, di egemonizzare una parte consi-
stente di classe operaia, quell’aristocrazia operaia che è il perno della ristrutturazione; non
solo, ma l’egemonia sta lambendo ormai anche la fascia dei quadri intermedi dell’apparato
delle imprese statali nel nome dei quali il PCI chiede rispetto dei criteri di professionalità
e imprenditorialità contro la borghesia di Stato medio-alta, di origini professionali incer-
te, raccogliticcia ma sicuramente ladra. È su questo blocco di forze a livello delle grandi
imprese statali che il PCI punta per rilanciare il capitalismo italiano nel contesto interna-
zionale e costituire quindi il puntello essenziale del nuovo regime. È ovvio che la carta
dell’imprenditorialità, del ritorno al profitto è giudicata decisiva anche per limitare la forte
dipendenza dal capitale americano e tedesco, con le sue inevitabili (nell’immediato) contro-
partite politiche di tipo straussiano (cui è particolarmente sensibile la destra DC) e col fine
di rilanciare, con l’economia italiana, anche la propria presenza politica in Europa, il ruolo
di mediazione con i paesi “socialisti”, un ruolo che non è visto negativamente dalla social-
democrazia tedesca. L’accusa hiltoniana di protezionismo è probabilmente fuori luogo, lo
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sta a dimostrare l’adesione “critica” (che è pur sempre adesione) al serpente monetario.
Vero è che al PCI, che gioca la sua carta decisiva nel rilancio capitalistico dell’Italia, stanno
più a cuore le contropartite economiche dell’adesione allo Sme rispetto a quelle politiche,
cui pare invece più sensibile la DC che, dopo aver saccheggiato quanto era possibile, spera
più modestamente in un ancoraggio politico-repressivo al nuovo Stato europeo e in un
aumento, se possibile, della dipendenza dalle più forti economie occidentali.

Il Partito-Stato e l’opposizione operaia

Sia i processi di ristrutturazione statale (rafforzamento dell’esecutivo, indipendenza de-
gli organi statali dal parlamento, instaurazione della guerra psicologica) sia i processi di
ristrutturazione economica vedono nel PCI una forza promozionale non secondaria a quel-
la democristiana, specie nelle fabbriche dove il ruolo della burocrazia picista nel favorire
la collaborazione e il controllo anche poliziesco è fondamentale. I compagni delle BR che
teorizzano la centralità DC in questo processo rischiano di rimanere spiazzati dal ruolo dei
“berlingueriani” che risalta nei loro stessi diari di fabbrica. Sarebbe errato in questa fase
di esecutivizzazione valutare la forza di un partito coi criteri elettorali, quali che siano e
saranno i rapporti di forza parlamentari il ruolo del PCI è centrale, pena il crollo verticale
dello Stato e dell’economia.

La stessa gestione fortemente ideologizzata del potere, resa necessaria dalla crisi, va nella
stessa direzione. È chiaro infatti che solo un’ideologia di “sinistra” può svolgere questo
ruolo fra le masse operaie: “austerità”, “sacrifici” in nome dell’interesse nazionale sono
falsi valori che solo la “sinistra” può imporre, “se prima l’operaio viveva una vita di stenti
per acquistare l’automobile, il frigorifero, dopo continua a vivere una vita di stenti per
acquistare il suo ruolo all’interno di una struttura (il partito) che dice di fare sacrifici per
la ‘costruzione progressiva del socialismo’”. Se esiste un progetto su cui l’imperialismo
può poggiare in questa fase la mobilitazione “fascista” delle masse, questo è il progetto
berlingueriano dell’austerità, dei sacrifici, del senso dello Stato, della classe che si fa Stato,
ecc. Il “Partito-Stato” con la sua miriade di burocrati sindacali e di partito, i suoi consiglieri
di fabbrica, di quartiere, comunali, regionali è già una realtà operante e la lotta al “Partito-
Stato” è già in atto un po’ dappertutto.

Il nuovo Stato che si va installando in mezzo alle masse proletarie è il nemico interno del
movimento rivoluzionario che va spazzato via prima che si consolidi e svolga con pienezza
tutta la sua funzione controrivoluzionaria e ciò è particolarmente urgente in fabbrica dove
esso costituisce l’ultima trincea di protezione ideologica del capitale. Se è vero, infatti, che
il capitale ha perso, metro dopo metro, le teste di ponte che aveva collocato nella famiglia,
nella scuola, ecc. le ha ancora, e salde, nel cuore stesso della sua genesi. In questi anni si
è rimesso in discussione tutto, il dominio è stato stanato anche dalle pieghe più recondite
della coscienza, ma la radice di tutte queste alienazioni, la produzione di merci, ne è rima-
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sta praticamente fuori. Vi sono esempi clamorosi e pericolosi, come quel convegno di tutti
i consigli di fabbrica delle industrie degli armamenti che fu indetto nel ’76 per discutere la
proposta di un “controllo parlamentare sulla produzione bellica” e andò deserto perché i
consigli di fabbrica, su ammissione di un sindacalista della CGIL, temevano che il controllo
ventilato potesse portare a qualche diminuzione della produzione, allora ed ora in grande
ascesa. L’interesse dell’operaio va quasi esclusivamente alle condizioni di lavoro perché
queste si ripercuotono su di lui in modo diretto mentre le conseguenze di ciò che produce
si ripartiscono sull’insieme della società, come impoverimento generale delle risorse, in-
quinamento e beninteso profitto, cioè, possibilità di estensione del ciclo infernale. Ma le
condizioni di lavoro sono il pascolo in cui sguazzano i porci, riformisti, sociologi, psichia-
tri. È il terreno della mediazione per eccellenza, del compromesso, della rivendicazione,
del migliorismo, si migliora ma sempre all’interno delle condizioni date, queste non ven-
gono mai poste in discussione. Ciò che temono padroni e riformisti non è il massimalismo
rivendicativo della “nuova sinistra” ma l’opposizione senza mediazioni, assoluta, la non
collaborazione: noi non accettiamo le condizioni date, né guardiani alle porte, né mura di
cinta, né cartellini da timbrare, né cronometristi ad osservare e via dicendo, non vogliamo
le condizioni del lavoro coatto né i suoi risultati, oggetti inutili e socialmente dannosi.

La grande scoperta fatta da Nanterre nel ’68 è che la contestazione frutta quando la si
faccia direttamente e immediatamente nei luoghi in cui si esercita il potere borghese. Il ri-
voluzionariamento della scuola, della famiglia, della medicina, delle prigioni, del rapporto
fra i sessi non viene rinviato all’indomani della rivoluzione economica e politica. Il model-
lo secondo cui la rivoluzione deve prima sovvertire la proprietà, dopo di che tutto verrà di
conseguenza, è morto e sepolto allo stesso modo del modello “democratico” dell’azione po-
litica come azione indiretta, differita che alberga ormai solo nel PCI e nei suoi gruppuscoli.
Si tratta di tutta una serie di movimenti che impongono e diffondono una nuova sensibilità
che Duverger chiama più sovversiva che rivoluzionaria “nella misura in cui la rivoluzione
implica il progetto coerente di una nuova società”. Sovversiva perché va alla radice delle
cose e riconosce le diverse alienazioni istituzionali come forme specifiche di quella stes-
sa struttura dell’alienazione che è lo sfruttamento. “Se il capitalismo può sopravvivere a
una, due di queste contestazioni, non può che crepare col loro moltiplicarsi perché questo
moltiplicarsi converge nella sua dinamica verso e contro le radici del capitalismo. Credere
che sopravviverà vuol dire che il legame fra il profitto e le istituzioni non sia necessario e
rigoroso”.

Noi crediamo che sopravviverà se la contestazione non varcherà le soglie della fabbrica,
qui la nuova sensibilità sovversiva si diffonde ma lentamente proprio perché i giovani,
in cui essa è particolarmente viva, o rifiutano il lavoro di fabbrica o se lo abbracciano
divengono presto virtuosi dell’assenteismo. E anche l’assenteismo va valutato per quello
che indica negativamente, l’assenza cioè di una comunità di lotta in cui riconoscersi e che
renda interessante la fabbrica come luogo di contestazione.

Negli anni ’60 le interruzioni improvvise, gli scioperi selvaggi avevano creato una certa
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ingovernabilità; il sindacato sull’orlo della bancarotta dopo anni di cedimenti è riuscito a
cavalcare facilmente l’ebollizione sessantottesca e a riproporre il modello sindacale, con
la sua burocrazia, verticismo e deleghe, come il modello. Se tutto ciò ha fatto cadere molti
miti operaistici ciò non significa che la fabbrica sia un corpo unico col suo Stato-Partito e
cinghie di trasmissioni varie. Le contraddizioni immesse nel mondo sindacale dal nuovo e
disinvolto sindacalismo alla sovietica di Lama sono sotto gli occhi di tutti ma l’immediata
comparsa del massimalismo sindacale (cui aderiscono anche i sostenitori della resurrezione
dell’USI) mostra ancora una volta come sia difficile abbandonare il terreno rivendicativo e
alla fine il modello sindacale.

Se di un’opposizione operaia si può parlare, questa si è rivelata nel sabotaggio. Il fenome-
no è stato soprattutto in sviluppo alla Fiat come sabotaggio agli impianti ma è presente al
nord come al sud negli attentati a multinazionali italiane e straniere che hanno provocato
danni talvolta colossali agli impianti, al prodotto finito, ai calcolatori elettronici. I detrat-
tori della lotta armata sottovalutano il fenomeno perché non sarebbe opera dei produttori
ma dei gruppi armati, come se questi dovessero essere necessariamente esterni alla fab-
brica! È invece il fenomeno “terroristico” più importante di questi ultimi anni anche se il
più “sottovalutato”. Perché? Noi pensiamo che tale sottovalutazione da parte del potere sia
voluta e nasconda la sua estrema apprensione e il timore che esso si diffonda. Non si può
spiegare diversamente, a livello di mass-media, il diverso trattamento che il potere usa
nei casi di attentati interni ed esterni alla produzione, nel primo caso minimizza il fatto
sino a smorzarlo nella lungaggine delle indagini, nel secondo dà fiato alle trombe per la
caccia al terrorista. Ma vi sono anche ragioni riconducibili all’ideologia dei compagni che
ne limitano la portata e il significato. È il caso dei sabotaggi al prodotto finito avvenuti in
concomitanza con la minaccia della cassa integrazione: l’azienda ha difficoltà a smaltire
la produzione accumulata e minaccia gli operai di metterli in cassa integrazione, il pro-
dotto accumulato viene dato alle fiamme e la minaccia rientra. Quella concomitanza dà al
messaggio che giunge da quest’azione un carattere puramente difensivo: per garantire la
continuità dell’occupazione si può ricorrere a qualsiasi mezzo, anche alla distruzione di ca-
pitale, allo stesso modo che il capitalista, quando vede messo in forse il suo profitto, ricorre
alla distruzione delle merci pur di non diminuirne il prezzo. L’azione anziché arricchirsi
del significato che oggettivamente ha, viene a impoverirsi nel concetto che la continuità
del rapporto di scambio lavoro-capitale va mantenuta a qualsiasi costo, col ricorso dall’u-
na o dall’altra parte alla distruzione se viene messo in forse il profitto o il salario. D’altra
parte l’anonimato che circonda spesso le azioni di sabotaggio alla Fiat parrebbe dettato
da un’errata soggezione alla coscienza “media” degli operai, si teme l’isolamento politico
perché “ci possono essere perdite secche di salario, gli operai s’incazzano”, ecc. In tal modo
però le ragioni dell’ideologia concorrono con quelle del potere a fare scadere il sabotaggio
a “metodo di lotta” in difesa degli interessi immediati della classe operaia. Marx aveva già
avvertito contro la tragicommedia degli interessi immediati. In che razza di contraddizioni
ci si possa ritrovare nella difesa degli interessi immediati è ben illustrato dal caso dell’Alfa.
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A livello di senso comune capitalizzato le auto Alfa sono apprezzate per una serie di ca-
ratteristiche che dovrebbero piuttosto indurci a respingerle. Innanzitutto l’uso di materiali
costosi richiesti dalle forti sollecitazioni cui vengono sottoposte dalla velocità e dalla ripre-
sa del mezzo: un alto consumo di energia. Tali caratteristiche incidono negativamente sul
sociale, a meno di non considerare positivo il flagello autostradale cui quella velocità con-
tribuisce; l’alto consumo sottrae a sua volta energia ad altri usi e inquina irreversibilmente
l’ambiente. Se queste considerazioni non bastassero a motivare il rifiuto di questa merce,
guardiamo a chi è destinata, essenzialmente alla classe media che rimarca spesso il proprio
status dal suo possesso, per non parlare dei clienti più affezionati, poliziotti e carabinieri
che usano quelle caratteristiche per ammazzare i proletari. Non solo, l’Alfa chiude i bilanci
in rosso e giungiamo all’assurdo che lo Stato sottrae risorse da altri settori per colmare le
perdite.

Gli operai dell’Alfa sono rimasti i soli a puntellare una produzione che distoglie enormi
risorse in mezzi, materiali e uomini da un uso sociale e inchioda una parte non esigua del
proletariato alla disoccupazione e alla fame. Altro che omogeneità d’interessi immediati
fra una parte e l’altra del proletariato! Questi interessi, beninteso, si possono ricomporre
ma negando alla radice la produzione di merci. Una gran parte degli operai si è al contrario
chiusa nella difesa dei propri interessi corporativi, chiede addirittura maggiori investimen-
ti nel settore e si è messa a disposizione per lavorare anche il sabato. In risposta al blocco
d’ordine che si è creato in fabbrica e ai più smaccati tentativi collaborazionistici, la guerri-
glia autonoma ha dato forza alla minoranza non collaborazionista con diversi attentati alle
filiali e al prodotto finito che hanno praticamente vanificato gli aumenti produttivi realizza-
ti nei sabati lavorativi. In questo caso il sabotaggio esemplifica abbastanza bene come esso
possa divenire la forma specifica della resistenza delle minoranze non collaborazioniste e,
svincolandosi dalla difesa degli interessi immediati, acquistare il significato di opposizione
radicale alla produzione di merci.

La sua ripresa discende direttamente dalle condizioni della produzione capitalistica nel-
la sua fase “matura”, che paiono riprodurre le stesse condizioni di emarginazione che
caratterizzarono l’apparire della macchina nella sua fase di ascesa.

Giacché il lavoro vivo è sempre più marginale rispetto al capitale fisso, è relativamente
facile per il padrone comprare la collaborazione di pochi che mettono in movimento una
massa enorme di lavoro morto. Gli operai rivoluzionari non possono oggettivamente esse-
re maggioritari, la democrazia non ha senso per la sproporzione di forze: il capitale ha dalla
sua i milioni di lavoratori il cui lavoro si è oggettivato nelle macchine o è stato rimpiazzato
da esse, dall’altra parte poche migliaia di lavoratori a metterle in movimento, una spro-
porzione che permette in ogni momento al capitale di corromperne una parte più o meno
cospicua. In questa situazione gli operai rivoluzionari si trovano sommersi in un mare di
“crumiri”, non viceversa, ma proprio la concentrazione e l’intensità del capitale esalta il
ruolo di queste minoranze, perché possono riscattare la loro emarginazione “colpendo al
cuore” non solo i vigilanti del nuovo o vecchio ceto politico ma soprattutto il lavoro morto.
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Se questo moloch non viene inceppato, il passato, il lavoro accumulato, estorto a intere
generazioni di sfruttati, ci seppellirà.

Sull’organizzazione clandestina2

Costituire teste di ponte in fabbrica per colpire il cuore del capitale e del nascente “Stato-
Partito” è il compito primario che sta di fronte alle organizzazioni combattenti in questa
fase, se esse vogliono operare finalmente quella saldatura fra la lotta allo sfruttamento e
la lotta antiistituzionale. La guerriglia in fabbrica non potrà essere innestata che dalle or-
ganizzazioni clandestine. Le obiezioni che da più parti dell’autonomia operaia vengono
a questa impostazione si librano su un livello ancora astratto; si dice: noi non vogliamo
diventare guerriglieri di professione, separati dal movimento, noi vogliamo far crescere
l’autorganizzazione delle lotte, favorire forme di lotta più violenta e al livello reale, quello
di base, e ciò è possibile solo vivendo la vita di tutti gli altri e con loro arrivare alla lotta
armata, in modo che l’elevamento dello scontro non sia un fatto fittizio, spettacolare ma
un fatto di massa, reale. È un’obiezione seria che dice molto del nostro stesso obiettivo,
quello cioè di andare a organizzare tante cellule rivoluzionarie, “un contropotere di piccoli
nuclei che lavorano autonomamente nelle diverse situazioni, combattono, intervengono,
difendono, sono parte del lavoro politico di massa”, ma trascura il fatto che i compagni
inseriti nelle strutture portanti del capitale si muovono in un’acqua ancora molto sporca,
esposti alla repressione non solo delle gerarchie di fabbrica, della sua polizia interna ed
esterna, ma anche della intera rete spionistica del sindacato e del partito: impegnati nel
lavoro di fabbrica hanno scarse possibilità di procurarsi mezzi e strutture e in assenza di
una struttura organizzativa adeguata sono condotti a forme di autolimitazione. La crescita,
diffusione, sviluppo di nuclei di contropotere non può che essere promossa dall’organizza-
zione clandestina. In questa si saldano teoricamente e praticamente i nuclei che vanno a
svilupparsi in fabbrica e quelli attivi nel territorio, contro i servizi essenziali del capitale,
le banche, le immobiliari, i mass-media, le caserme, le carceri.

Se questa è parte fondamentale dell’attività dell’organizzazione clandestina, solo a que-
sta possono riferirsi compiti altrettanto importanti come la liberazione dei compagni im-
prigionati, l’attacco, il meno fittizio possibile, alle strutture e al personale politico, tecnico,
militare impegnato nei ministeri chiave della ristrutturazione economica, della guerra psi-
cologica e della repressione. Il sabotaggio del cervello centrale della motorizzazione esem-
plifica questo settore di attività. Queste strutture centrali sono le più delicate e quindi le
più protette, richiedono quindi azioni “militari” vere e proprie, necessarie tutte le volte che
si affronta un nemico armato e attento, sostenute da una rete ricca di informazioni, mezzi,
ecc. È chiaro che le strutture centrali non potranno essere attaccate seriamente che quando
la guerra sociale avrà irrobustito enormemente la guerriglia, ma questa non deve vietarsi

2 I compiti dell’organizzazione clandestina: “Anarchismo”
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l’apertura di contraddizioni, il logoramento continuo di questi apparati anche con azioni
dirette al centro. L’operazione Moro è stata variamente criticata ma tutti gli effetti che le
sono stati attribuiti dai critici non si sono puntualmente verificati. Si è detto che avrebbe
costituito la fine della guerriglia e invece questa si è ulteriormente generalizzata, si è detto
che non avrebbe destabilizzato un bel nulla, mentre in realtà il quadro politico si è fatto
alquanto più traballante e l’operazione ha avuto l’indubbio merito di rivelare in tutta la sua
pericolosità il blocco di potere che si stava formando, i lineamenti del cosiddetto partito
della morte. Noi non condividiamo gli orpelli ideologici dell’operazione, la “prigione del
popolo”, il “processo”, la “sentenza”, “l’esecuzione”, un’imitazione inutile e macabra dello
Stato e della sua violenza, ma questi sono orpelli, non la sostanza che sta nella capacità-
maturità del movimento rivoluzionario nel suo insieme (e le Brigate Rosse si riconoscono
parte di questo movimento) di assestare un colpo al centro. Chi non ricorda, del resto, le
critiche che gli stessi ambienti rivolgevano alle BR prima dell’operazione Moro? E non era
solo voce dei critici, era voce popolare: colpiscono in basso, quelli che contano poco, i veri
assassini se ne stanno tranquilli a Roma. Certo, il colpo al centro ha risvegliato il sonno dei
politici romani, chiusi nel bunker di Montecitorio a blaterare di giustizia e libertà coi carri
armati alla porta; forse, si chiedono alcuni, se li avessimo lasciati dormire ancora un po’…
È un’obiezione seria ma non viene dai critici-critici, il prezzo è stato pagato dal movimento
clandestino per la guerra psicologica che si è scatenata, i sospetti, la caccia al brigatista,
le vocazioni poliziesche risvegliate ma a ben vedere era un prezzo che doveva comunque
essere pagato a breve termine perché è indubbio che la presenza di Moro, la bambagia ac-
cumulata attorno all’associazione dei picisti avrebbe portato al regime del compromesso
storico senza le lacerazioni che oggi esso si porta dietro e avrebbero dato il via alla grande
operazione controinsurrezionale.

Il guerrigliero della vita quotidiana

I critici della vita quotidiana rimproverano alla lotta armata di aver riproposto, estre-
mizzandola, la politica; di negare la socialità del movimento per snaturarlo e assicurarsene
la rappresentazione politica, di riproporre insomma il vecchio modello bolscevico di ri-
voluzione politica che affida al rivoluzionamento dell’economia, della società, della vita
quotidiana a una fase di dittatura proletaria, in realtà di dittatura del partito, questa volta
di partito combattente, coi risultati che sono sotto gli occhi di tutti, la vita quotidiana del
giovane di Roma non ha certo nulla da invidiare a quella del giovane moscovita [degli an-
ni ’30: “Anarchismo”], anzi… È chiaro che le forze più strettamente leniniste, le BR, hanno
spiccata questa tendenza al “congelamento” del movimento nella dimensione separata del
politico. In genere l’allargarsi della lotta armata e dei suoi obiettivi sul sociale non viene
approvato dai compagni delle BR e questo atteggiamento viene motivato con ragioni tat-
tiche, la dispersione di forze su contraddizioni secondarie anziché il loro concentramento
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nell’attacco allo Stato, ma il capitale non è solo economia, politica, repressione, è anche
ideologia, mistificazione, menzogna, droga, spettacolo, ogni aspetto del suo dominio deve
essere colpito. Per questo però occorre che le forze della sovversione totale scendano in
campo e la guerra sociale acquisti in profondità e ampiezza, solo così il movimento rivo-
luzionario potrà creare un domani una situazione di non ritorno, irreversibile, rendendo
inutilizzabili tutti i vecchi strumenti del dominio, le sue strutture, i suoi apparati, tagliando
in profondità il vecchio corpo del dominio. Se la ferita sarà superficiale, il vecchio corpo
ricomincerà a funzionare. Se si elimina il ceto politico ma si lasciano intatte le vecchie
strutture del dominio chi può garantire che un altro ceto politico non avrà la tentazione
di appropriarsene? Se non si aboliranno le banche, il denaro e tutto il resto chi garantirà
la scomparsa dell’economia del profitto? Certo occorre armare anche gli spiriti, “spurgarsi
dei valori e delle ideologie introiettate, vincere le rimozioni, affermare il desiderio, rifiutare
le alienazioni che ci fanno cose, vibrare di passioni”, ma il soggettomeglio armato spiritual-
mente finisce sempre con l’avere la peggio contro il mondo di cose e di funzionari di cose
che ci sovrasta, con i suoi ritmi, i suoi ruoli, i suoi ghetti e sarà rigettato nella quotidianità
di sempre. La comunità ritrovata un momento, un giorno, un mese nella lotta viene presto
dispersa e il soggetto si ritrova solo, coi problemi di sempre e in più il senso angoscioso di
ciò che si è perduto; l’ideologia dello sballo e l’alienazione da molotov nascono sullo stesso
terreno. Chi, dopo il maggio, aspettava la seconda ondata, è stato smentito: il qui e subito
non si dà mai due volte.

“Insurrezione” ripropone ancora una volta il fluire ininterrotto della critica della vita
quotidiana alla pratica della sua sovversione. In mezzo non c’è alcun salto rilevabile, nes-
sun prima, nessun dopo. I germi del recupero che vengono visti operanti nell’azione delle
formazioni armate, non vengono altrettanto individuati nell’ideologia dello sballo, nel ri-
dursi della critica radicale a esercitazione culturale. Sappiamo che produzione di merci e
produzione di ideologia procedono assieme. È possibile una distruzione pratica, immediata
delle merci, perché esse sono un dato oggettivo, lavoro oggettivato appunto. L’ideologia
al contrario è parte della base materiale umana, vera e propria infiltrazione nella sogget-
tività, suo narcotico. Di fronte ad essa sembra funzionare solo il vecchio adagio maoista,
“dell’avanzare ondata dopo ondata”, nel senso che occorre un continuo adeguamento della
critica alla molteplicità e al riprodursi di situazioni in forme relativamente nuove. Non si
può allora non intravedere che lo specifico tentativo di parte capitalista è quello di separare
i due termini del problema: da una parte una critica delle armi sempre più proiettata nel-
l’universo del politico e indifferente alla condizione umana, dall’altra le armi della critica
diluite nell’esercitazione culturale che non soltanto di per sé è astratta, ma molto di più ha
il difetto di essere il monopolio dei nuovi professionisti della cultura, i cinici senza passio-
ne. Non è forse vero allora che al guerrigliero della vita quotidiana manca per l’appunto il
mitra? Il qui e il subito, la forzatura che a partire da oggi è operante.
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Autonomia fittizia e autonomia reale

Ciò che più va criticato nell’area dell’autonomia è l’incapacità di cogliere la propria quo-
tidianità come sostanzialmente organica al modo di vivere capitalistico, di cui riproduce
la normalità dei ritmi e dei cicli e situazioni di ghetto. È proprio questa normalità che rap-
presenta l’insidia più grave per le capacità di resistenza e di rivolta degli individui, ciò
che più tarpa l’effettiva secessione, l’autonomia raggiunta come sovversione operante in
ogni istante della vita quotidiana. Ciò che appare movimento è un circolo che si richiude
continuamente su se stesso, è stagnazione, depotenziamento delle capacità di emozione e
di rivolta. Non saremo noi a scoprire la noia, le frustrazioni, il senso d’impotenza, il gelo
della stupidità e del fittizio. Un’assemblea, una riunione sono spesso un’offesa all’intelli-
genza, ma si resta per la falsa opinione che sotto ci sia un fondo da riscoprire, che ci sia
qualcosa da salvare, che comunque vi si giochino delle partite politiche. È falso. Tutto è
già deciso dall’inerzia quotidiana, dalle stanche incombenze della militanza, dall’ideologia
dell’accumulo, dall’impegno di lotta come garanzia dello sbocco rivoluzionario. La falsa
antinomia fra lavoro e tempo libero si riproduce con la divisione fra tempo della militan-
za e vita alternativa, ma la miseria di questa alternativa si misura tutta nei sabati sera in
piazza, lo scontento, la ricreazione del privato per le coppie, famiglie e tribù. L’ambizione
dell’autonomia di essere un’alternativa al progetto delle forze combattenti è legittima ma
dubbia: questo sarà forse in alcuni dei suoi gruppi e membri, per noi essa è soprattutto un
modo d’essere, una palude di contraddizioni. Più che una linea politica, è una fenomenolo-
gia che si tratta di combattere, questa logica della talpa marxista che si vuole immaginare
al lavoro poiché intorno non si vede nulla o almeno nulla di ciò che si vorrebbe vedere
svilupparsi. Una logica e un metodo, quello dell’assemblaggio delle disponibilità personali
più eterogenee ma tutte in genere attestate al di qua di una decisa scelta di lotta totale e
di un definitivo rifiuto dell’ideologia e della politica intesa come ambito della mediazione
incessante e fine a se stessa: agendo sulla psicologia dei compagni, sui loro sensi di col-
pa, sul bisogno di rendersi utili, sul sentirsi militanti impegnati per sfuggire al vuoto delle
pratiche liberatorie separate (hippismo, filosofie individualistiche da osteria, ubbie “desi-
deranti”), sul potersi considerare i fiancheggiatori dei “terroristi” senza correrne i rischi e
sentendosi un po’ dentro la storia con l’alibi del discorso più avanzato.

Solo (e ci scusi la critica critica di questo primato) l’autonomia reale fatta progetto arma-
to contro tutti gli aspetti della vita sociale, la costituzione di una rete di resistenza e attacco
ai centri vitali del sistema dello sfruttamento e della morte, il viversi con pienezza nella
coscienza di essere già parzialmente fuori della tenaglia del capitale può consentire l’inizio
di questo cammino della liberazione. Ma anche qui, al livello del soggetto operante, come
a livello sociale, occorre tagliare i ponti con la normalità quotidiana, creare una situazione
di non ritorno, clandestinizzarsi. E qui bisogna anche smantellare le immagini di comodo
che sono state create intorno alle organizzazioni clandestine, si pensa che il lavoro della
guerriglia possa essere condotto solo in modo da sottoporsi a una pressione, a una stru-

57



mentalizzazione di se stessi e degli altri. Ma le motivazioni che spingono molti compagni
alla lotta armata sono le motivazioni della loro stessa liberazione. Come sottolineavano i
compagni tedeschi delle Cellule Rivoluzionarie: “Noi crediamo che la guerra totale contro
il sistema di dominio di uomini su uomini racchiuda in se stessa contemporaneamente e in
egual misura la lotta contro il sistema capitalistico che è in noi stessi. La guerriglia urbana,
armata nel modo migliore e militarmente meglio organizzata, è destinata a naufragare se
non ha intrapreso questa lotta totale…”. Il gruppo guerrigliero che intraprende questa lotta
totale assume tutti i caratteri di una comune armata, di una società sotterranea che com-
batte quotidianamente le divisioni gerarchiche, i manovali e i capi, non solo per ragioni
teoriche ma essenzialmente pratiche: una formazione guerrigliera resiste se si adegua alla
sua stessa definizione, un’idea cui crescono sempre nuove teste, al principio che ogni suo
membro sia “in grado di potersi dirigere e di volerlo – che ognuno arrivi a poter agire da
solo, che ognuno cioè sia il gruppo – possibilità e volontà che è a sua volta un processo
collettivo, non un processo individuale – il guerrigliero è il gruppo, il che vuol dire che
ogni singolo impara nel processo collettivo che è la prassi e in generale si impara così,
nello scontro, poiché questo ci costringe a imparare e a cambiare noi stessi per giungere a
questo: il guerrigliero è il gruppo”.

Se “la rivoluzione è abbandono dello spettacolo che passivizza, che rende oggetti, è mol-
tiplicazione di soggetti critici capaci di riconoscere sempre più a se stessi (e sempre meno
alle avanguardie dello spettacolo) la capacità di agire in modo creativo”. “Nulla si attaglia
meglio della guerriglia che vive solo se esiste quella moltiplicazione dei soggetti critici (e
le galere sono piene di questi soggetti) e vive nonostante coloro che la consumano solo
come spettacolo, vittime dei mass-media. Se la violenza è spettacolo “che si consuma nella
penombra della sopravvivenza” ogni villaggio, ogni città ha ormai il suo palcoscenico e
i suoi attori; la violenza è uno spettacolo alla portata di tutti, purché provvisti di buona
volontà.

Il movimento del ’77 e la guerriglia3

Le difficoltà in cui si trova il movimento dopo la grande ondata del ’77 sono in alcune
analisi imputate alla guerriglia che avrebbe espropriato la violenza di massa, aumentando i
consumatori dello spettacolo della violenza, snaturato il movimento dandogli un contenuto
solo politico. Innanzitutto lo stesso movimento del ’77 non nasce dal nulla, ha una sua
storia alle spalle su cui hanno influito, è difficile negarlo, anche le azioni della guerriglia.
Se ci si fosse limitati all’ironia, a Roma Lama avrebbe tenuto il suo comizio all’Università
e quello che è stato un fatto storico, la cacciata di Lama dall’Università, sarebbe stato più
modestamente un comizio disturbato, magari con intelligenza, ma pur sempre un comizio,
quindi una vittoria di Lama e dei suoi accoliti. È difficile scindere il movimento del ’77 da

3 Il movimento del ’77 e la guerriglia anarchica: “Anarchismo”
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tutto ciò che si è detto e fatto in questi anni, specie dai gruppi armati e dalla guerriglia
autonoma.

Da allora il movimento ha perso progressivamente la piazza; l’apparato repressivo, nato
e sviluppato contro le manifestazioni di piazza, è sceso in campo con tutta la sua forza. Era
prevedibile. Il tentativo da parte dell’autonomia di riconquistare la piazza sul pianomilitare
si è rivelato subito impraticabile. Dopo aver eroso la piazza, il potere ha chiuso sedi, gior-
nali, radio, ha cominciato la caccia sistematica all’autonomo. Era anche questo prevedibile.
La critica critica di Milano (ci riferiamo agli autori di “Insurrezione”) esalta il movimento
del ’77, com’è giusto, ma contraddittoriamente, se ne nasconde le conseguenze. Si vuole
la cacciata di Lama, l’assedio di Bologna, ma non si vogliono le conseguenze repressive.
Queste, se ci sono, vanno imputate alla guerriglia. È una bella inversione! Come l’altra,
che la guerriglia toglie spazio legale al movimento, accelera la sua criminalizzazione.

Abbiamo già detto che le leggi eccezionali sono state varate dopo il ’68, contro il movi-
mento, e in un periodo in cui le merci erano ancora un solido veicolo di consenso. Oggi il
potere ha bisogno di ideologizzarsi, di far arrivare alla gente messaggi concordanti e con-
vergenti verso il consenso. Il dominio del fittizio non può che essere totalitario, come in
una sinfonia, basta una nota stonata per rompere l’incanto, come in un bel comizio di Tron-
ti sulla classe operaia che si fa Stato, basta un poderoso pernacchio. Si può allora azzardare
l’ipotesi contraria: il movimento sarebbe stato già sbaragliato, nelle sue sedi, nei suoi gior-
nali, nelle sue radio, se la guerriglia non facesse da parafulmine, attirandosi addosso tutto
l’apparato repressivo. Obiettivo del potere in questa fase è isolare la guerriglia, sradicarla
dal movimento e quindi snaturarla dei suoi contenuti e delle sue radici sociali e culturali
e per far questo non può criminalizzare il movimento perché questo oggi troverebbe ad
accoglierlo una società sotterranea in sviluppo. Il movimento ha lo spazio della guerriglia,
se questa crolla, lo inghiottirà. Immaginate gli uomini del generale Dalla Chiesa liberi dai
loro compiti “istituzionali”. La critica critica che tende ad isolare la guerriglia dal movi-
mento è perfettamente funzionale al piano di repressione il quale usa la violenza contro la
guerriglia e usa la critica (da Asor Rosa ai cinici senza passione) per isolarla. La critica criti-
ca, che sa tutto, non sa che isolando la guerriglia prepara anche le condizioni della propria
precipitazione nella clandestinità, a meno che il capitale, nella sua grande ingenuità, come
non sa riconoscere oggi i suoi amici e tortura, ammazza, perseguita i terroristi, domani non
sappia riconoscere come sua unica nemica la critica critica e garantisca ad essa cattedre e
palcoscenici.

La critica critica di Milano non è l’unico neo nel panorama dell’autentico, esiste anche la
critica critica [dopo queste parole la versione di “Anarchismo” riporta: “di alcuni settori del
movimento anarchico: ci riferiamo ad alcuni articoli apparsi di recente su “Anarchismo”,
in cui …”] di Catania la quale, a differenza della prima, ha deciso di occupare “editorialmen-
te” l’area di propaganda armata: ci riferiamo all’articolo apparso sul n. 21 di “Anarchismo”
che dopo aver constatato il generalizzarsi del comportamento illegale e il carattere pre-
rivoluzionario della fase attuale, vuole alfine dire una parola chiara su quelli che devono

59



essere i compiti rivoluzionari degli anarchici. Date le premesse ci si sarebbe aspettati una
risposta del tipo: gli anarchici devono cominciare a ribellarsi. Niente di tutto ciò: gli anar-
chici devono spingere gli sfruttati a ribellarsi. Nell’interpretazione malevola ciò può voler
dire: è la vecchia solfa, i leninisti, gli stalinisti, gli operaisti si ribellano, perché gli anarchici
devono limitarsi a spingere gli altri? chi spingerà gli anarchici? Non si troveranno fuori
dalla storia ancora una volta? Nell’interpretazione benevola: spingere gli sfruttati a ribel-
larsi nell’unico modo in cui è possibile, ribellandosi, non con fiumi di inchiostro. Diamo
per buona questa interpretazione e andiamo avanti. A meno di un ritorno a vecchie forme
di individualismo (rispettabili se praticate, ma discutibili) ribellarsi significa organizzarsi
se non ci si vuole esporre al massacro e se si vuole dare un minimo di continuità e di luce
all’azione. La critica critica [a posto di queste parole la versione di “Anarchismo” riporta:
“Nel n. 21 si…”] salta quest’inezia con un volo nel nulla: scrive: “gli anarchici devono capire
che la sola alternativa alle BR non è un’organizzazione anarchica (AR o chicchessia) ma la
lotta generalizzata armata, spinta sino al livello insurrezionale, fatto questo ben più signi-
ficativo delle più elevate realizzazioni delle organizzazioni storiche”. Che significa? niente,
o qualcosa di peggio, merda o giù di lì. Da una parte si consumano fiumi d’inchiostro, di
morotea “cauta attenzione” alle organizzazioni “staliniste” per metterne in luce le poten-
zialità controrivoluzionarie, poi si scopre che il problema non è quello di organizzare le
forze non leniniste ma di “generalizzare” la lotta. Visto che gli anarchici non hanno ancora
preso posizione, organizzare le forze non leniniste non fa parte appunto di quella genera-
lizzazione? Al di fuori di ciò, che senso ha dire che la generalizzazione è un’alternativa?
Da quel che si sa gran parte di questa “generalizzazione” è stata veicolata e promossa dalle
organizzazioni leniniste che ne detengono, a ragione, l’egemonia, o “Anarchismo” [a posto
di questa parola la versione della rivista “Anarchismo” riporta: “questi compagni anarchi-
ci pensano…”] pensa che tutta questa gente che si ribella sia puro frutto del nulla o della
lettura della rivista? o pensa, come i critici critici di Milano, che il fuoco insurrezionale
brucerà tutte le forze che hanno appiccato il fuoco per lasciare libera espressione alla cri-
tica critica? Gli anarchici che hanno riflettuto seriamente sulla rivoluzione russa avevano
molto meno ottimismo. Berneri, riflettendo sull’azione popolare insurrezionale, vi vedeva
più “effetti” anarchici che “intenti” anarchici: “non credo, egli scriveva, che la funzione
degli anarchici nella rivoluzione debba limitarsi a ‘sopprimere’ gli ostacoli alla manifesta-
zione della volontà delle masse: vedo gravi pericoli e non poche difficoltà negli egoismi
municipalistici e corporativi. Si aggiunga che l’iniziativa popolare non sempre conserva il
suo slancio oltre il periodo insurrezionale, sì che v’è da temere non poco il ‘lasciar fare’
sul terreno politico amministrativo. Essere col popolo è facile se si tratta di gridare: Viva!
Abbasso! o se si tratta semplicemente di battersi. Ma arriva il momento in cui tutti doman-
dano: cosa facciamo? Bisogna dare una risposta. Non per far da capi ma perché la folla non
se li crei”. I critici critici [a posto di queste parole la versione di “Anarchismo” riporta: “I
redattori di ‘Anarchismo’”] dovrebbero sapere che non si tratta più di gridare Viva la lotta
armata, viva la gioia armata: la propaganda la lotta armata se la fa da sé, non gli occorrono
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racket culturali, né si tratta semplicemente di battersi in un modo qualsiasi, in un gruppo
qualsiasi com’è accaduto purtroppo per tanti militanti anarchici del passato. Organizzarsi
è qualcosa di più di un semplice prendere le armi, darsi una struttura più o meno clande-
stina e cominciare a lottare. Significa anche dare una risposta alle questioni decisive della
rivoluzione.

Makhno non ha mai imputato il fallimento del movimento anarchico in Russia alla re-
pressione bolscevica. Sentiamolo: “L’anarchismo non aveva alcuna opinione chiara e con-
creta sui principali problemi della rivoluzione sociale… Sull’occupazione delle fabbriche
esso non aveva alcuna concezione chiara e precisa, riguardante la nuova produzione e la
sua struttura. Per quanto riguarda il principio comunista ‘da ciascuno secondo le sue capa-
cità, a ciascuno secondo i suoi bisogni’ gli anarchici non cercarono mai di applicarlo nella
realtà. Essi ignoravano quali forme deve assumere l’attività rivoluzionaria dei lavoratori e
quale relazione deve intercorrere fra le masse e il loro centro ideologico. Scuotere il giogo
delle autorità è giusto ma bisogna anche sapere con quali mezzi consolidare e difendere le
conquiste della rivoluzione. Proprio queste carenze allontanano gli anarchici dall’attività
delle masse e li votano all’impotenza sociale e storica”.

Verso una rivoluzione senza modello

Sui muri di Bologna è apparsa una scritta: URSS, Cina, Cuba, Vietnam, con quattro croci
sopra. I modelli hanno fatto il loro tempo e crollano uno dopo l’altro e non sono solo i
modelli politici, ma anche i modelli di pensare e prevedere gli eventi politici. Dopo tante
acrobazie ideologiche per ricondurre gli eventi imprevisti entro i propri modelli di intelli-
gibilità (e le tante cadute) tutti sono diventati più prudenti. Nella misura in cui il pensiero
modellistico altro non è che la forma ideologica del potere non c’è che da rallegrarsi della
sua liquidazione, perché questa significa possibilità che nasca una nuova forma di pensiero.
La morte dei modelli e del pensare per modelli libera il pensiero. I modelli sono a un tempo
strumenti e forme dell’esercizio del potere, come dicono i gauchisti francesi i modelli sono
“piccoli capi” che abbiamo nel cervello. “Ogni qual volta un essere umano, un nuovo grup-
po contesti il potere e cerchi di immaginare una vita diversa, ogni volta i modelli vedono
ridursi la propria base sociale: essi resistono solo perché non hanno perduto la loro base
economica, che è la concentrazione e la pseudorazionalità delle forze produttive. La liqui-
dazione dei modelli passa attraverso l’aggravarsi e l’accelerarsi di questo conflitto, cioè
della concentrazione fra ciò che gli individui sono costretti a fare e ciò che essi potrebbero
fare senza esservi costretti”. “Controinformazione”, com’era “prevedibile” ci ha gratificati
come un fenomeno singolare, utopistico nel panorama del realismo e dell’apoditticità. Esi-
sterebbero due tipi di pensiero e due tipi d’individuo, da una parte i professionisti della
politica che pensano e agiscono secondo modelli e concetti, dall’altra quelli che si sforzano
di pensare senza modelli, utopisti e dolci poeti. Apparterremmo alla seconda categoria ma
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saremmo un fenomeno singolare, relegato ai margini della polis, come proponeva Plato-
ne. “Controinformazione” ragiona ancora secondo modelli e per di più idealistici perché
presuppone che possano esistere modi di pensare indipendentemente dalle condizioni sto-
riche e sociali del loro insorgere. Bisognerebbe saper dire perché e dove, nella società si
formino il pensiero realistico e quello utopistico. I realisti, come si sa, nel Maggio fecero
una ben magra figura, si limitarono a dar voce alla rivendicazione dei mille franchi al mese;
il Maggio fu degli utopisti, di quelli che dicevano: ciò che importa è di essere realisti, di
chiedere l’impossibile. Non di accettare la frattura fra il “reale” e il sogno senza modello,
ma di spazzar via il primo in nome dei diritti del secondo. Il cambiamento per cui si oppone
al reale non un altro reale o un altro modello, ma un’utopia sta compiendosi sotto i nostri
occhi. Ciò che impedisce di vederlo sono le nostre abitudini intellettuali. Per vederlo, del
resto, bisogna contribuire concretamente a farlo.

Modello è qualcosa che esiste: dalla cui contemplazione nasce la forma di un pensiero
o di un’azione, ma oggi non esistono modelli. Quello che cerchiamo non è un modello ma
un progetto, una realtà anticipata, qualcosa che non esiste; si dice che il pensiero utopico
è inefficiente, ma gli argomenti in termini di efficienza sono nella loro essenza argomenti
venuti fuori col capitalismo e che debbono scomparire con esso. È una sorta di sbirro nel
cervello. Del resto, ogni argomento di questo tipo viene fuori dopo una rimozione: farei o
direi questo o quello, ma sarebbe inutile, irrealistico, inoperante, allora sto zitto. Il progetto
rivoluzionario è proprio questa rimozione iniziale, è ciò che il capitale fa tacere. E come
sempre in simili situazioni, quando ciò che è stato rimosso viene esplicitato, ci si accorge
che invece di essere un’enormità o uno scandalo o una cosa inconcepibile è al contrario
del tutto ovvia, semplice, accessibile, realizzabile.

È accaduto già nella storia che la “decadenza” e il marciume erano tali che nuovi rapporti
di oppressione sono apparsi come liberatori solo perché proponevano altro. Ma il capitali-
smo ha fatto penetrare l’oppressione in tutti gli spazi dell’esistenza e ciò ha permesso per la
prima volta nella storia di mettere in discussione il fatto globale e universale del dominio,
il che non significa certo che nuovi rapporti di oppressione non possano apparire liberatori
ma che la battaglia fra rivoluzione e controrivoluzione ha una posta del tutto nuova nella
storia, la scomparsa dell’oppressione stessa. Gli utopisti chiedono l’impossibile?

Socialismo e comunismo4

Il comunismo è avvento del regno della gratuità, scomparsa del denaro, del valore di
scambio, fine della peste mercantile che ha pervaso ogni piega dell’esistenza umana. Abo-
lizione dell’economia con tutte le sue categorie: salario, prezzo, profitto. “Stasi dell’econo-
mia” direbbero gli operatori economici del fittizio o “gestione alternativa dell’economia”
ma economia non vi è più, le leggi dell’avere non sono più riconosciute, i crediti e i debiti

4 Socialismo o comunismo? : “Anarchismo”
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non possono essere più riscossi o saldati.
Le obiezioni non si contano, peggio non si pongono neppure! “Senza il denaro come si

farebbe?”. Tutto l’universo economico ci appare naturale come l’aria e l’acqua. Se il capita-
le si materializza in profluvio di merci, assegni e banconote, selva di antenne tv, elicotteri
antiguerriglia, megalopoli, esso è anche rappresentazione: acquistando tutta la fisicità de-
gli uomini, diventando sangue e pensieri, esso permane e si riproduce perché è tale nella
testa di ciascuno, perché impone una rappresentazione di sé a se stessi mediata dalle for-
me inorganiche in cui si manifesta. Che questa colonizzazione non sia totale, che anzi al
contenimento segua spesso un’inversione di tendenza, un dissolvimento del suo potere di
soggiogare le coscienze è solo il segno della resistenza opposto dalla soggettività umana in
rivolta. A riprova di ciò sta tutta una serie di atti e comportamenti che il movimento rivolu-
zionario ha cominciato a praticare in modo diffuso, saccheggi, autoriduzioni, occupazioni
di case, sciopero degli affitti, tutti volti a deprezzare la funzione del denaro, a creare una
“cosa veramente diversa” non a partire da un rifiuto puro e semplice del mondo attuale, ma
utilizzando, trasformando quello che questo mondo produce, spreca.

Proprio perché il dominio dell’economico è il dominio del fittizio e il capitale rappresen-
tazione, occorre mostrare tutta l’inutilità del denaro ai “civilizzati” ammaliati dalla filosofia
che “così è sempre stato e così sempre sarà”. Il fascino del denaro consiste nelle opportuni-
tà che offrirebbe, ben poche invero per la grande maggioranza dei proletarizzati ma la sola
opportunità reale concessa è una sopravvivenza miserabile, anche se lo spettacolo mer-
cantile incoraggia allo scambio del proprio servaggio con gli oggetti più inutili e assurdi.
Dunque il comunismo, che è soddisfazione illimitata dei desideri e dei bisogni umani, rea-
lizzazione piena della libertà di vivere secondo il proprio piacere e le proprie inclinazioni,
abolirà questi meccanismi di costrizione.

L’indicazione comunista non può dunque separarsi dall’immediata visualizzazione della
possibile riorganizzazione comunitaria, dalle conseguenze che implicherà in tutti i campi
della vita sociale, dello scadenzarsi del progetto comunista lungo il processo della guerra
rivoluzionaria. Non sono pochi coloro, sia fra quanti praticano o teorizzano la lotta ar-
mata, sia nell’universo dell’autonomia che pongono il comunismo come fine del proprio
programma e delle proprie scelte di vita e di lotta. Ma troppo spesso si tratta di indicazioni
parziali, che non chiariscono a fondo la profondità del superamento necessario e le linee
distintive del nuovo mondo che è già possibile definire attraverso i moti del cuore, l’intelli-
genza delle verità elementari che il dominio ha velato in permanenza impedendoci perfino
di pensare che fosse possibile cambiare lo stato di cose al di là dei limiti riconosciuti. L’espe-
rienza quotidiana dei rapporti, gli scritti e i documenti dell’area rivoluzionaria ci lasciano il
dubbio che non si vada oltre l’indicazione del contropotere, della giusta ma nonmeglio spe-
cificata realizzazione dei bisogni, di alcuni elementi di programma ancora tutti calati nella
dimensione dell’economia come realtà separata o in problematiche di gestione alternativa
della realtà mercantile. E il dubbio si fa atroce quando sentiamo adombrare una prospettiva
di comunismo mediata dalla peggiore tradizione del marxismo volgare: modo “socialista”
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di produrre, uguaglianza salariale, assistenza generalizzata, nazionalizzazione dei mezzi di
produzione e di scambio, gestione statale dell’economia, la dittatura politica di un partito
o, nelle variabili soviettistiche, autogestione operaia delle imprese e un organo esecutivo
con mandato imperativo e revocabile dei singoli consigli. Parliamoci chiaro, questo è so-
cialismo, variabile non irrealizzabile dello sviluppo capitalistico nella sua fase anteriore,
forma di organizzazione produttiva e sociale parzialmente realizzata nell’assetto attuale
dell’area capitalistica occidentale e supporto ideologico di quella orientale. Quand’anche
e se credessimo che una simile società del lavoro, della produzione di “valori d’uso”, del-
la spersonalizzazione e dell’irregimentazione per la costruzione di un “migliore domani”
potesse realizzarsi nella sua interezza, non potremmo che schierarci “contro il socialismo”.
Tanto più importante diventa dunque un dibattito collettivo sul contenuto del comunismo,
compiere uno sforzo di visualizzazione della nuova comunità umana, del paesaggio che si
trasformerà in modo così radicale da poterlo immaginare a fatica, definire le grandi linee
che lo contraddistingueranno, gli elementi che tendono a prefigurarlo.

Il movimento rivoluzionario non può limitarsi a estendere e perfezionare l’esercizio delle
armi e della critica all’esistente, attestarsi sul “negativo”, ma interrogarsi su se stesso, sul
mondo che è possibile creare a partire dai bisogni, dai desideri, dai sogni, dal perseguimento
violento e liberatorio di tutto ciò che la società nega ma anche a partire dalle possibilità
che la società fa intravedere che un pensiero tutto preso dalle leggi dell’esistente si rifiuta
di vedere. Ciò che più colpisce infatti è oggi l’apparente contraddizione fra maturità del
comunismo sul piano materiale e la povertà dell’idea stessa. Contraddizione che per essere
apparente non è meno aspra né di facile risoluzione, in quanto tale apparenza sembra
affondare le proprie radici nella logica dello sviluppo capitalistico, nella perversione delle
forze produttive, che hanno prodotto una vera e propria colonizzazione del pensiero, una
mutilazione della capacità di intendere e volere altro dalla volontà e dagli interessi del
potere e dei suoi funzionari. Il marxismo stravolto nella veste del determinismo non riesce
più a rappresentare una rottura reale e un’alternativa teorica a questa logica del capitale:
l’idea sembra aderire totalmente alla realtà, la concezione della comunità futura che nasce
dai bisogni e dai desideri non più che dalle possibilità della loro realizzazione si riduce
spesso all’enunciazione di uno slogan.

Certo l’idea della società comunista futura implica una tale distruzione di forze perver-
tite, un rovesciamento così totale da infondere sgomento e incredulità, più che paura e
sfiducia in quanti se la prospettano superficialmente. Eppure lo stesso capitalismo ci ha
abituato a una distruzione continua, disumana, profonda: le sue guerre hanno distrutto in-
tere città, immense forze produttive, ma esso le ha ricostruite in quantità maggiore e le ha
piegate sempre più al suo dominio. Segno che il livello ormai raggiunto del sapere sociale
generalizzato è tale da consentire l’opera immane della eliminazione degli orrori dell’in-
dustrializzazione e commercializzazione capitalistica, la totale ricostruzione delle città e
restaurazione della natura. Forse che il bisogno del profitto è più forte dei nuovi bisogni
vitali della liberazione?
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Guerriglia e/o insurrezione

La lotta armata in cui ci riconosciamo non presenta fin dai suoi inizi i caratteri che da
un certo versante teorico le vengono attribuiti. Essa è invece guerra sociale, apertura e
sviluppo di uno scontro tra le forze di un movimento comunista che si è manifestato in
Italia a partire dal ’68/’69 e il nuovo dominio che il capitale sta preparando, uno scontro
necessariamente condotto nelle forme della guerriglia; questa, radicandosi nel “movimen-
to”, troverà forze e motivi che non la snaturino nella dimensione separata del politico e
non la trasformino in una mera contrapposizione di apparati per la conquista del potere.
Del resto i margini di questa possibilità si restringono sempre più; se qualcuno ha pensato
di coinvolgere, attraverso la destabilizzazione del sistema politico, sezioni del movimento
operaio e del PCI, avviando un processo di guerra civile con ovvie e davvero indesiderabili
alleanze anche internazionali, si è dovuto ricredere per due ordini di motivi, primo perché
il PCI è sostanzialmente “berlingueriano”, secondo perché le alleanze internazionali non si
hanno più, la Cina è davvero vicina! L’ideologia, come si sa, è più lenta della pratica ma le
“revisioni” prima o poi non tarderanno.

È opportuno allora chiedersi chi determina i tempi del precipitare della crisi. Solo al-
lorché la guerra sociale avrà dispiegato tutte le sue potenzialità e saranno cadute sotto il
maglio della critica tutte le ideologie della transizione al socialismo, solo allora acquisterà
finalmente senso compiuto la frase “portare l’attacco al cuore dello Stato”.

Quale potrà essere lo sbocco vincente non lo possiamo prefigurare. Una insurrezione
classica? Questo teorizzano alcuni e la cosa non può certo spaventare dei comunisti liber-
tari. Certo, sarà una “insorgenza” che, proprio perché ha cominciato a manifestarsi, biso-
gna favorire con una continuità di iniziativa che la lotta legale o semilegale non consente
più, occorre renderla viva, progetto di scuotimento incessante della normalità quotidiana
[la versione di “Anarchismo” aggiunge: a proposito delle insidie del capitale!] nelle con-
dizioni adatte la partecipazione [precipitazione: “Anarchismo”] a ciò che è inaccettabile
è la contrapposizione fra guerriglia e insurrezione, l’idea ad esempio che la prima possa
pregiudicare la seconda. Pensiamo anche che proprio nell’ipotesi pure improbabile di una
improvvisa partecipazione insurrezionale o di una “grande fermata” tipo Maggio francese
l’assenza di gruppi agenti preparati militarmente e teoricamente sia o possa essere esizia-
le all’avvenimento conducendo alla sconfitta o all’autoestinzione. Detroit, Parigi, Danzica,
Bologna! scandiscono gli autori di “Insurrezione”. Lasciamo da parte l’analisi che eviden-
zierebbe la diversità delle situazioni o la loro importanza, vorremmo piuttosto non sentire
più questa logica cantilenante: “e gli anni passano, i bimbi crescono, le mamme imbianca-
no…” per contro è storicamente dimostrabile che l’azione di gruppi armati e/o clandestini
ha favorito sia lo sbocco rivoluzionario sia la vittoria nella stretta finale.

5 Questo paragrafo non risulta nella versione pubblicata da “Controinformazione”

65



Colpire il cuore del dominio: banche e Stato5

Le forze della sovversione totale dovranno allora colpire fino in fondo il cuore dello Sta-
to, prima che esso possa risorgere sotto altre vesti. “Più la nostra azione sarà risoluta e
rapida, meno sangue scorrerà”. Tanto prima dunque, con più determinazione e assenza di
scrupoli democratici si sradicheranno gli elementi vitali dell’organizzazione sociale, tanto
meno o per nulla si porrà il problema di un’autorità che regoli, che diriga, che riorganizzi
arbitrariamente. L’azione risoluta dei rivoluzionari, la loro iniziativa anche unilaterale è la
sola che possa consentire l’autorganizzazione di più larghi strati di proletarizzati e poi della
popolazione nel suo insieme. “Il raggruppamento di una parte della gente inizialmente osti-
le all’autogestione generalizzata è la prima pietra di paragone che permetterà di giudicare
la riuscita delle prime misure adottate e delle loro validità per noi… Nondimeno bisogna
fare i conti con le condizioni della gerarchia che le abitudini di schiavitù, il disprezzo di se
stessi, l’ancoraggio alle inibizioni e il gusto del sacrificio spingono alla propria distruzione
e alla distruzione di tutti i progressi della libertà concreta. Ecco perché è utile neutralizzare
sin dall’inizio dell’azione rivoluzionaria i nemici dell’interno e i nemici dell’esterno”.

“La rivoluzione della vita quotidiana liquiderà le nozioni di giustizia, di castigo, di suppli-
zio, nozioni subordinate allo scambio e al parcellare. Noi non vogliamo essere dei giustizieri
ma dei signori senza schiavi che ritrovino, al di là della schiavitù, una nuova innocenza,
una grazia di vivere. Si tratta di distruggere il nemico, non di giudicarlo. Nei villaggi libera-
ti dalla sua colonna, Durruti chiamava a raccolta i contadini, domandava loro di indicare i
fascisti e li fucilava immediatamente. La prossima rivoluzione rifarà lo stesso cammino. Se-
renamente. Noi sappiamo che non ci sarà più nessuno per giudicarci, che i giudici saranno
assenti per sempre, perché saranno stati mangiati”.

La rivoluzione, all’inizio, avrà comunque bisogno di molti ostaggi per neutralizzare so-
prattutto le rappresaglie esterne. Le strutture centrali dello Stato saranno fatte saltare im-
mediatamente decapitando il corpo della repressione-amministrazione e impedendo così
non solo una possibile riorganizzazione della controrivoluzione ma anche le tentazioni au-
toritarie. “In caso di minaccia repressiva distruggere i luoghi e gli ostaggi. Ciò che non può
essere espropriato a favore di tutti può essere distrutto; in caso di vittoria ricostruiremo,
in caso di sconfitta, accelereremo la rovina della merce”. “Fin dall’inizio del movimento
si tratta di impedire ogni ritorno indietro, di bruciare dietro di noi i vascelli del vecchio
mondo, aiutando la sparizione delle banche, delle prigioni, dei manicomi, dei tribunali, dei
palazzi amministrativi, delle caserme, dei commissariati, delle chiese, dei simboli oppres-
sivi. Come pure gli incartamenti, gli schedari, le cambiali e gli impegni di pagamento, le
cartelle delle imposte e ogni altro pezzo di carta di tipo finanziario”.
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Un progetto6

Ratgeb (Vaneigem) pone a base del suo progetto l’autogestione generalizzata per opera
delle assemblee degli operai rivoluzionari che occuperanno le fabbriche nel corso di uno
sciopero generale selvaggio destinato ad allargarsi a tutto il territorio capitalizzato e a tra-
sformarsi in insurrezione. Non si tratta di una pura riedizione dei vecchi progetti consiliari
in quanto Ratgeb non affida le istanze decisionali alla classe autorganizzata ma agli operai
soggettivamente rivoluzionari e non teorizza l’autogestione della produzione mercantile.
Egli intende per autogestione generalizzata la riorganizzazione radicale in senso antimer-
cantile e libertario della società. È chiaro a questo punto cosa ci divide da lui: innanzitutto
la sua è un’ottica tutta francese che non considera la specificità dello scontro in atto in Ita-
lia; secondariamente egli è del tutto estraneo a quelle analisi che pur da angolature diverse
hanno ripudiato la fabbrica come polo d’aggregazione dell’insubordinazione sociale e luo-
go d’organizzazione delle forze della rivolta; in terzo luogo egli rifiuta a tal punto l’idea
dell’inglobamento operaio nella logica del capitale e quella della perversione delle forze
produttive da attribuire al produttore di fabbrica il ruolo di soggetto storico rivoluzionario
e da rifondare conseguentemente il mito dello sciopero generale che proprio l’esperienza
del maggio ha rivelato nella sua inadeguatezza. Molto è tuttavia ciò che ci unisce a Ratgeb
e a tutti quelli che cercano di vedere per cambiare. La condizione minima è l’accettazione
della guerra, la discriminante di fondo la verifica del suo contenuto comunista.

“La fine della merce significa la nascita del dono in tutte le sue forme. Le assemblee di au-
togestione generalizzata organizzeranno dunque la produzione e la distribuzione dei beni
prioritari. Esse registreranno le offerte di creazione e di produzione da un lato, le domande
individuali dall’altro. Dai prospetti aggiornati ciascuno potrà prendere conoscenza degli
stock disponibili, del numero e della ripartizione delle richieste, della localizzazione e del
movimento delle forze produttive… Le fabbriche saranno riconvertite e automatizzate o,
nel caso dei settori parassitari, distrutte. Un poco dovunque officine di libera creazione sa-
ranno messe a disposizione di tutti i talenti… Le costruzioni inutili (uffici, scuole, caserme,
chiese… ) saranno, su decisione delle assemblee di autogestione generalizzata, distrutte
o preferibilmente trasformate in grandi collettivi, depositi, alloggi di passaggio, labirinti e
terreni di gioco… Trasformare i supermercati e i grandi magazzini in centri di distribuzione
gratuita…”.

Dunque, abolizione dell’economia, nel progetto di Ratgeb, distruzione delle banche e
delle riserve auree. Distruzione immediata del potere che si fonda sul denaro e sull’oro,
bisognerà aspettarsi una reazione violentissima della classe media la quale ha riposto tut-
to questo potere nelle casseforti e nelle cassette di sicurezza delle banche, i proletari al
contrario non potranno che guardare con favore a questa misura, in banca essi ci vanno in

6 Questo paragrafo, intitolato da “Controinformazione” Un progetto, nella versione di “Anarchismo” por-
ta il titolo: Abolizione dell’economia ed è profondamente cambiato in molti punti, per cui riteniamo opportuno
riportare alla fine il testo completo del paragrafo pubblicato da “Anarchismo”
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genere per pagare le cambiali alla classe media. Se la rivoluzione resisterà a questa reazione
violentissima, avrà superato la prima barriera. D’altra parte chiediamoci: che alternativa
esiste? In alternativa non c’è che il controllo delle banche e di tutto l’apparato economico
per “garantire la vittoria finale della rivoluzione”. Ma noi sappiamo che questo definisce la
nascita di uno Stato, l’inizio del compromesso, una dinamica che parte dalla presa del pa-
lazzo d’Inverno e arriva ai giochi di prestigio della Nep, ai trattati commerciali con gli Stati
“capitalisti” e tutto il resto. La rivoluzione porterà in sé una tale svalutazione della moneta
che il suo possesso significherà ben poco, diversa è la situazione per le valute pregiate e
l’oro di cui si adornano abbondantemente le classi possidenti, si tratterà di rastrellarlo e di
distruggerlo o preferibilmente custodirlo da qualche parte in modo tale da poterlo rapida-
mente distruggere in caso di sconfitta. La sua custodia potrebbe rivelarsi utile per aprirsi
qualche breccia nel fronte internazionale della controrivoluzione, il luccichio dell’oro fa
miracoli agli occhi dei reazionari.

L’Italia è largamente dipendente dall’economia internazionale in alcuni settori di ba-
se fondamentali, quello alimentare soprattutto che nel processo rivoluzionario è decisivo.
Per consentire la vittoria dell’insurrezione il controllo delle fonti agricole di approvvigiona-
mento è fondamentale: in tutta la zona centrosettentrionale l’organizzazione politico socia-
le dei produttori agricoli (dalle aziende agricole ai piccoli proprietari) è funzionale al siste-
ma esistente e interessata al suo mantenimento. L’integrazione produzione-distribuzione
delle cooperative agricole, specie quelle emiliane (liberate dalla presa, non solo ideologica,
dei picisti) può favorire la rivoluzione se questa non si abbandona ad atti boomerang. Come
nota giustamente Ratgeb: “Senza la coscienza dell’autogestione generalizzata, il saccheg-
gio nel migliore dei casi è una forma incoerente di distribuzione. È un atto separato delle
condizioni rivoluzionarie in cui la collettività, che crea i beni, li distribuisce direttamente
ai suoi membri. Per altro, rischia, causando carestia e mancanza di prodotti utili, di inge-
nerare confusione negli spiriti e provocare un ritorno ai meccanismi della distribuzione
mercantile”.

Ci si dovrà attendere comunque una reazione non molto favorevole dei proprietari medi
che dovranno essere sostituiti alla guida delle loro aziende ma non si potrà probabilmen-
te sopravvivere senza un grande movimento migratorio verso la campagna, che coincide
del resto col processo, anche questo indispensabile, di riumanizzazione-comunistizzazione
del territorio. Questo movimento, esistente già oggi soprattutto fra i giovani e variamente
ostacolato, troverà alcune strutture già pronte, utilizzando quanto la classe media ha co-
struito sulla liquidazione della campagna, in particolare “seconde” case vuote per la quasi
totalità dell’anno, oltre alle strutture più antiche, in gran parte abbandonate ma tuttora
abitabili. Buona parte della campagna potrà quindi essere rianimata in poco tempo da un
movimento che, essendo in gran parte di origine cittadina, si troverà in gravi difficoltà se
non avrà già acquisito le nozioni elementari di tecnica agricola e di trasformazione, no-
zioni che tuttavia, assieme a quelle dell’alimentazione alternativa, si vanno diffondendo.
Tutto ciò che, nella sua parzialità viene oggi recuperato e controllato, rivelerà domani le
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sue possibilità di liberazione, anche a livello alimentare.
Superata questa prima barriera, altre se ne pongono subito. La produzione di massa,

concentrata, richiede enormi quantità di energia. Vero è che lo stesso capitalismo tende
a deconcentrarsi e costruire unità di media grandezza, vero è che molte produzioni so-
cialmente dannose cesseranno, vero è che lo spreco energetico, specie quello autostradale,
cesserà, tuttavia le strutture produttive che bisognerà riconvertire e automatizzare, anche
medie e distribuite sul territorio, e quindi nella possibilità di utilizzare tutte le risorse ener-
getiche del territorio avranno comunque bisogno sempre di un’enorme quantità di energia.
Il movimento rivoluzionario si oppone, e giustamente, ai progetti nucleari per evitare la
definitiva contaminazione della biosfera e la sua militarizzazione completa come compi-
mento del progetto razionalmente e mostruosamente totalitario del capitale. A maggior
ragione l’energia nucleare è inconcepibile nel comunismo. L’Italia è diventata la pattumie-
ra d’Europa, vi si trasforma un’enorme quantità di petrolio in prodotti finiti, all’inizio la
rivoluzione potrà utilizzare queste enormi riserve, è certo però che sarà facilitata se ere-
diterà strutture che sfruttino altre forme di energia pulita, il vento, il sole, tanto pulite
quanto intrinsecamente comuniste e di cui fortunatamente abbondiamo, il che comporte-
rà finalmente una regolazione su tutto il territorio del regime delle acque, devastato dal
capitalismo con le note conseguenze di scarsità d’acqua e alluvioni a volontà.

Superata anche questa barriera, se ne pone subito un’altra: la nostra industria è in gran
parte industria di trasformazione ma cosa potremo trasformare se ci verranno a mancare le
materie prime?Qui bisognerà davvero dare fondo a tutte le nostre risorse, riattivando tutta
una serie di attività minerarie che il capitalismo ha abbandonato perché “antieconomiche”
cioè improduttive di profitto, specialmente in Sardegna, Toscana, Valle d’Aosta, per non
parlare del Sud, spogliato di braccia ma non ancora dei tesori del sottosuolo. Riattivando
l’industria estrattiva, eliminando gli sprechi enormi e utilizzando fino all’osso le strutture
produttive smantellate sia come materiali sia come mezzi di produzione, avremmo anche
qui una buona autonomia che ci consentirebbe di resistere.

“Il lavoro forzato – scrive Ratgeb – produce soltanto merci. Ogni merce è inseparabi-
le dalla menzogna che la rappresenta. Il lavoro forzato produce dunque menzogna, esso
produce un mondo di rappresentazioni menzognere, un mondo capovolto in cui l’immagi-
ne tiene il posto della realtà. In questo sistema spettacolare e mercantile, il lavoro forzato
produce su se stesso due importanti menzogne:

“– primo, che il lavoro è utile e necessario, e che è interesse di tutti di lavorare;
“– secondo, far credere che i lavoratori sono incapaci di emanciparsi dal lavoro e dal

salario”.
Il comunismo è finalmente abolizione del lavoro. Ma questo non sarà possibile all’inizio

della rivoluzione che parzialmente. Gli ostacoli che il capitalismo ha di fronte nell’automa-
zione di interi processi produttivi non sono di natura tecnica né economica, sono piuttosto
di natura sociale: dovrebbe liberare masse di lavoratori e, per non essere travolto dalla loro
protesta, dovrebbe assisterli ma in tal modo diffonderebbe una tale disaffezione al lavoro in

69



tutto il tessuto sociale che potrebbe essergli letale; quanti fossero ancora costretti a lavora-
re nella produzione semiautomatica chiederebbero tutti di essere assistiti, si creerebbe una
situazione insostenibile. Il capitalismo pratica l’abolizione del lavoro solo come aumento
controllato della disoccupazione. Gli enormi capitali accumulati nella produzione di massa,
di fronte a questo blocco, hanno continuato a vagare e a penetrare tutti gli interstizi del
sociale e del privato per trarne un profitto. Se la rivoluzione spezza in un punto questa
spirale potrà volgere questa massa enorme di mezzi, materiali e uomini oggi investita nel
dominio del sociale e del privato alla liberazione sociale del lavoro (che è ben altra cosa
dell’automazione della produzione di merci). È una possibilità perfettamente immanente
ai processi tecnologici in corso. Certo, all’inizio, solo alcuni processi potranno essere au-
tomatizzati, altri dovranno essere riconvertiti e deconcentrati. La deconcentrazione, oltre
che permettere l’utilizzo di forme energetiche locali, ecc., oltre che favorire l’automazione,
permette una riduzione drastica dell’orario di lavoro e un coinvolgimento collettivo in es-
so. Pensare ad esempio di ridurre drasticamente l’orario di lavoro in una azienda a grande
concentrazione è inimmaginabile; poniamo che si effettuino turni di lavoro di due ore e
tutti debbano essere coinvolti nella produzione per impedire che i “piaceri” di tale attività
ricadano sempre sulle spalle di una parte. Pensare ad un avvicendamento ogni due ore è
assolutamente ridicolo, la dislocazione di masse di persone ogni due ore comporterebbe in
fabbrica praticamente una paralisi mentre la città cadrebbe nel caos più totale e i mezzi di
trasporto di queste persone diverrebbero in breve una dannazione generale. Tutto ciò che
è inconcepibile a livello di grande concentrazione urbana diviene perfettamente possibile
a livello di medio-piccole concentrazioni sul territorio. La gente abita nelle vicinanze della
produzione e il turno di due ore è perfettamente concepibile. Il coinvolgimento collettivo
sarà la molla decisiva all’automazione di queste unità perché sarà la comunità intera a
volersi liberare della schiavitù del lavoro, non una sola parte.

La scomparsa dell’economiamercantile porterà con sé l’abolizione di tutte quelle attività
fittizie che sono oggi gran parte della “nuova” occupazione, il cosiddetto terziario, e resti-
tuirà milioni di individui all’ozio e all’attività sensibile (il cui bisogno rispunta non a caso
nella diffusione nel “terziario” degli hobbies più disparati). Sotto questa luce si mostrano
bene le contraddizioni di una prospettiva autogestionistica classica, il contrasto, cioè, fra
il fittizio insopportabile che permea le mansioni attinenti alla sfera sempre più integrata
di produzione e circolazione del capitale e l’idea che questi contabili, questi manovali della
cifra, costretti a una ripetitività di gesti insensati, non meno alienante del lavoro a catena o
del loro quotidiano riscontro nell’ambito familiare, possano limitarsi ad “occupare” questi
luoghi come se vi fosse in essi qualcosa da salvare, da riconvertire, da gestire “autonoma-
mente”. Se il Maggio ebbe il merito di infrangere il mito delle tute blu con l’estensione
del movimento delle occupazioni ai lavoratori del “terziario” esso dimostrò pure che l’u-
nificazione del proletariato occupato si era attestata su una linea di comune volontà di
partecipazione e di potere dentro l’impresa, insufficiente a mettere in discussione il lavoro
e il suo contenuto.
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Le moderne metropoli sono l’espressione di un ipersviluppo, il capitale nella sua concen-
trazione urbana; agglomerato di grattacieli (sedi di centri direzionali, banche, assicurazio-
ni, ecc.) di supermarket, negozi di lusso, ritrovi alla moda, possono ben essere considerati
centri del consumo mercantile, non solo in virtù delle trasformazioni intervenute nelle
modalità del dominio, ma soprattutto per come queste cittadelle impongono con la loro
progressiva estensione il sigillo di una potenza ostentata e irreversibile, di un magnetismo
malefico che convoglia in tempi e con funzioni differenti una massa socialmente diversifi-
cata ma unita in una presenza forzosa che è consenso passivo (quello attivo purtroppo non
manca ma è meno totale e minato di contraddizioni), confluenza inerziale in un “forum”
dove i fantasmi della comunità del capitale si sfiorano con sgomento senza potersi cono-
scere o fingono di incontrarsi in una recita collettiva la cui unica mediazione è la merce.
L’imponenza (se vogliamo “l’altezza”) di questi megaedifici non è solo in funzione di una
maggiore valorizzazione, di più alti profitti. È un messaggio minaccioso, un costante invito
alla resa che l’esperienza quotidiana della permanenza e del passaggio in questi centri di
comando del capitale consente di ascoltare in tutta la sua terroristica altisonanza: “Io sono
il dio tuo, non avrai altro dio al di fuori di me”.

Ma è la città nel suo insieme che direttamente recita, nella conformazione assunta a
partire dall’assunzione borghese della gestione del suo sviluppo, il verbo della sottomis-
sione, della disumanizzazione. Le città sono dunque da distruggere radicalmente, non in
quanto possibilità di socializzazione di rapporti umani, ma in quanto totale negazione di
tale possibilità. E che il capitale abbia distrutto già da tempo la campagna, sia in termini di
dissoluzione delle comunità contadine sia come erosione e contaminazione di un ambito
propriamente naturale, è una verità acquisita da tempo.

Il comunismo sarà dunque riumanizzazione del territorio, suo rimodellamento sui bi-
sogni e i desideri della comunità umana realizzata, non semplice integrazione di entità
colonizzate irreversibilmente. Non vi sarà più né città né campagna ma una distribuzio-
ne diffusa sul territorio la cui scansione in agglomerati urbani o più libere distese sarà
determinata dalle libere scelte della comunità e degli individui.

Il comunismo rovescerà come un guanto l’odierna realtà del territorio capitalizzato. Nel-
l’immediato procederà all’espropriazione generalizzata. I manifesti insurrezionali prepa-
rati da Babeuf durante la congiura degli uguali erano di una “praticità spaventosa”: “Il
Direttorio insurrezionale, considerando che il popolo venne sempre lusingato con vane
promesse e che è tempo di provvedere alla sua felicità, decreta quanto segue: Art. 1. Ad
insurrezione finita, i cittadini poveri che sono attualmente male alloggiati non rientreran-
no nelle loro case, ma saranno immediatamente installati in quelle dei pubblici nemici.
Art. 2. Si prenderanno nelle case dei ricchi tutti i mobili necessari per arredare convenien-
temente le dimore dei sansculottes”. La scelta sarà libera ma si dovranno porre i sigilli
alle porte degli appartamenti “popolari” non assegnati e si inviterà la popolazione delle
case “popolari” a trasferirsi. Istituzioni come lo IACP saranno cancellate come vergogna
del passato al pari del concetto stesso di casa popolare. Il centro degli affari sarà raso al
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suolo immediatamente. Quando la maggior parte degli abitanti avranno abbandonato i ca-
soni dei ghetti, si darà inizio alla loro distruzione. La provvisorietà dello stesso movimento
di occupazione-riappropriazione deve essere chiara sin dal primo momento. La logica del
“quartiere” e particolarmente del quartiere operaio va combattuta instancabilmente. Es-
sa configura una visione reazionaria e mistificata dello spazio di movimento della lotta
rivoluzionaria e sanziona la perpetuazione dell’attuale assetto territoriale.

L’architettura capitalistica compie l’opera dell’urbanistica nel frantumare ulteriormente
la comunità sì che si stenta a credere che dietro le migliaia di finestre, di portoni, i chilome-
tri di muraglie vivano qualcosa di più che fantasmi. L’architettura (e questa caratteristica
si accentua con l’intensificarsi della guerra di classe) rende visibili le separatezze, la fran-
tumazione della comunità in tante esistenze separate, senza possibilità di incontrarsi che
non sia il grande ricatto del contratto sociale, la palestra degli ambienti, delle associazioni,
dei ceti, delle classi, dei falansteri di scuola, fabbrica, ufficio.

Il comunismo aprirà queste porte, spalancherà le finestre, abbatterà i muri divisori. La
casa come nido dell’autonomia delle passioni, della pluralità dei talenti o delle disposizioni
emozionali. La casa grande e luminosa come l’abitazione degli dèi che Marx rivendicava
per i proletari e contro il “proletariato”, mai seguito su questa strada di libertà. – “E qual
genere di vita stabilirai? – Lo stesso per tutti, farò della città una sola casa, abbattendo tutti
i tramezzi in modo da poter andare liberamente l’uno dall’altro”. (Aristofane). A Munster
assediata, le porte delle abitazioni erano aperte notte e giorno, per imposizione scrivono
gli scrittori di storia e non vi sono prove per affermare il contrario, visto che la storia dei
tentativi comunisti è stata quasi sempre scritta dai suoi nemici e che nel caso specifico lo
sterminio fu pressoché totale. Dunque è già accaduto che gli assertori dell’abolizione del
“mio” e del “tuo”, i soggetti della comunità ritrovata, i proletari che cercavano una nuova
vita e non migliori condizioni di lavoro o ritagli di proprietà nell’assetto sociale, facessero
di una città una sola casa. In quasi tutti i casi di comunità proletarie o contadine, non
ancora piegate dal capitale, la casa di uno era la casa di tutti (e i segni si leggono ancora nel
permanere di certe tradizioni). I comunisti riproporranno questa semplice verità libertaria
senza schiavi su cui appoggiarsi, senza ideologie religiose o laiche con cui mutilarla.

Il comunismo è riconquista del tempo a una dimensione umana.
Il tempo è ora il tempo del capitale: “il tempo è tutto, l’uomo è nulla, è solo una carcassa

del tempo”. (K. Marx). Le “grandi” realizzazioni autostradali e ferroviarie, cioè l’accorcia-
mento dei tempi di percorrenza sono in funzione del ciclo di produzione del valore. Non
a caso il mito della velocità e del dinamismo, assieme alla glorificazione del macchinismo,
esprime un’esigenza ad una diminuzione del tempo di rotazione del capitale. Il capitale
sgonfia e gonfia come una fisarmonica i flussi circolatori nelle sue metropoli secondo i
suoi ritmi; il traffico urbano, ad esempio, non è un problema della vita delle città ma una
concretizzazione del capitale, che riesce a far apparire quella che è una delle più palesi
e mostruose manifestazioni della sua esistenza come una cosa normale, un problema da
assessorato municipale.
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“Non c’è che il presente che possa essere totale. Un punto di una densità incredibile.
Bisogna imparare a rallentare il tempo, a vivere la passione permanente dell’esperienza
immediata. Un campione di tennis ha raccontato che nel corso di una gara aspramente
combattuta ricevette una palla molto difficile da prendere. All’improvviso egli la vide av-
vicinarsi al rallentatore, così lentamente che egli ebbe il tempo di giudicare la situazione,
di prendere una decisione e di effettuare un colpo da grande maestro. Nello spazio della
situazione il tempo si dilata. Nell’autenticità il tempo si accelera. A chi possiederà la poeti-
ca del presente capiterà l’avventura del Piccolo Cinese innamorato della Regina dei Mari.
Egli partì alla ricerca di lei verso il fondo degli oceani. Quando tornò a terra, un uomo
vecchissimo che tagliava le rose gli disse: ‘Mio nonno mi parlò di un ragazzino scomparso
in mare che aveva precisamente il vostro stesso nome’”. (Vaneigem, Trattato).

Ognuno soffre quotidianamente le assurde contraddizioni imposte dalla dittatura del
cronometro: un intoppo, un ritardo solleva rabbia e proteste, è un tratto di corda che va
aggiunto alla punizione della mente e del corpo imposta da questo giudice invisibile. I
ritmi del tempo morto (appuntamenti, impegni, scadenze, ecc.) sono tali da esacerbare
l’esasperazione. Treni, trasporti urbani ed extraurbani, nulla deve fermare l’ansia di non
giungere in tempo. Ma che mi importerebbe del ritardo se tutto il complesso dell’esistenza
sociale non mi imponesse di non concedermelo? Se tutto è gratuito, se si può essere pigri,
se si può andare lenti, se nulla ci grida “più in fretta”, quegli scorci di vita che sfugge,
quelle conoscenze mancate ridivengono una concreta possibilità di rapporti da arricchire.
Le sveglie non suonano più, non c’è nulla che crocifigga la libertà di darsi tempi propri.
Nel comunismo il tempo sarà tutto a disposizione di questa riconquista del tempo.

“Il sistema mercantile impone le sue rappresentazioni, le sue immagini, il suo senso, il
suo linguaggio ogni volta che si lavora per esso, cioè la maggior parte del tempo. Questo
insieme di idee, di immagini, di identificazioni, di condotte determinate dalla necessità di
accumulazione e di rinnovamento della merce forma lo Spettacolo, in cui ciascuno gioca
ciò che non vive realmente e vive falsamente ciò che non è. È per questo che il ruolo è una
menzogna vivente e la sopravvivenza un malessere senza fine… I giornali, la radio, la tele-
visione sono i veicoli più grossolani della menzogna. Le immagini che ci dominano sono il
trionfo di ciò che non siamo e di ciò che ci scaccia da noi stessi…”. Il comunismo, essendo
la realizzazione dei sogni e dei desideri, non saprà che farsene dell’industria dei sogni e dei
desideri, così come realizzando il significato finora compiuto dall’espressione artistica ren-
derà priva di significato la riproposizione della stessa, ma chi intenderà realizzare in questo
modo le sue fantasie potrà disporre di tutto l’equipaggiamento necessario: “Ciascuno ha il
diritto di fare conoscere le proprie critiche, le proprie rivendicazioni, le proprie opinioni,
creazioni, desideri, analisi, fantasie, problemi… allo scopo che la più grande varietà possa
determinare le migliori possibilità di scontro, di accordi, di armonizzazione. Le tipografie,
litografie, telex, radio, televisioni passeranno nelle mani delle assemblee e saranno messe,
a questo scopo, a disposizione di ogni individuo… Nessuno si batterà senza riserve se non
apprenderà dapprima a vivere senza tempi morti”.
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Il comunismo è abolizione di ogni tipo di galera: carceri, manicomi, orfanotrofi, conventi,
ospizi, e di ogni istituzione atta a giudicare e a condannare: non devono esistere né tribunali
né prigioni “rosse”; rifiuto della concezione stessa di rieducazione, di evidente derivazione
pedagogistica legata alla visione della società civile.

Nel corso della guerra civile ci possono essere necessità che possono comportare parti-
colari forme di coazione come il momentaneo concentramento di prigionieri e ostaggi, si
provvederà secondo un’alternativa più drastica: eliminazione degli infami della repressio-
ne e dei più pericolosi e ignobili rappresentanti della controrivoluzione nel campo politico,
economico e istituzionale ed immediato disarmo e dispersione dei quadri medi, dei soldati
semplici, inviandoli nei loro luoghi di origine. Che senso avrebbe il mantenimento di un so-
lo carcere sia pure inteso come autodifesa? E quando pure gli si riconoscesse questo senso,
non sarebbe meno ignobile dell’antica vergogna. Ogni carcere esistente sarà raso al suolo,
sia il suo statuto simbolico, sia la sua memoria di luogo di oppressione, sia quasi sempre
la sua forma architettonica volta all’orrore della pena e della reclusione non consentono
neppure di pensare a un uso diverso. Lo stesso varrà per questure, tribunali, prefetture
e nella maggior parte dei casi per i palazzi amministrativi. Nel comunismo non vi sono
asili infantili, né scuole, né università, perché la creazione continua delle proprie condi-
zioni di esistenza accompagna l’apprendimento di una realtà non separata e in continuo
mutamento. Il comunismo non si pone il problema dell’educazione dei fanciulli perché la
conduzione lungo la strada delle generazioni è un percorso di perversione disumana di cui
si perderanno le tracce.

I preti faranno bene ad eclissarsi al più presto: una loro ricomparsa indurrebbe a “deplo-
revoli” eccessi che nessun storiografo potrà registrare. Alla larga dunque i centri cattolici e
le parrocchie, sgomberati o incendiati a seconda dei luoghi o delle situazioni. San Pietro o il
Duomo di Milano potrebbero fare un cascatone di prima grandezza. Riguardo agli ospedali
il comunismo tende alla salute attraverso la soppressione della medicina. È chiaro che nel-
l’immediato si dovranno potenziare i mezzi per guarire i guasti prodotti dal capitale. Pur
nel suo evoluzionismo e nel suo positivismo le indicazioni di Jean Grave hanno ancora la
loro validità: “I medici hanno notato che, durante i periodi tumultuosi, le malattie avevano
molto minore effetto presso i popoli agitati: e questo è vero perché la lotta, il movimen-
to, l’entusiasmo sviluppano le forze vitali dell’individuo e lo rendono meno vulnerabile
ai colpi delle malattie. Il lungo periodo rivoluzionario che l’umanità dovrà attraversare,
esaltando nell’individuo tutte le passioni che gli danno vitalità, contribuisce in gran parte
a eliminare quei germi morbosi che trascinano l’umanità verso la decadenza. La società
futura, col ricondurre l’uomo alle sue condizioni naturali di esistenza, l’emanciperà dai
morbi e la ricondurrà sulla via del progresso”.

7 Questo paragrafo conclusivo manca del tutto nella versione di “Anarchismo”
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Utopia e realtà7

È difficile negare che il progetto comunista, qui abbozzato in alcune linee essenziali, non
viva già oggi nel movimento in atto. Lo abbiamo sfrondato di tante particolarità soprattutto
perché gran parte dei problemi che si porranno concretamente non potranno essere risolti
che dalla creatività risvegliata: anticiparne oggi le soluzioni, anche solo con l’immaginazio-
ne, contraddirebbe in pieno l’assunto che sta al fondo del progetto stesso, un atto di fiducia
nella creatività generale, il cui risveglio costituisce il fine e al tempo stesso la condizione
della rivoluzione.

Il progetto vive negli uomini che hanno bruciato dietro di sé i vascelli del vecchio mon-
do, negli assalti alle banche, alle prigioni, ai tribunali, alle caserme, ai commissariati, alle
chiese, alla merce, nella cattura e liquidazione degli ostaggi, delle spie, degli infami. La
lotta allo Stato, alle sue strutture centrali di repressione, controllo e amministrazione degli
uomini avvertirà la rivoluzione dei pericoli immensi della sua sopravvivenza e spingerà
domani alla rapida decapitazione di questo apparato mostruoso sia per impedire una pos-
sibile riorganizzazione della controrivoluzione sia per impedire ogni tentazione autoritaria.
La lotta alla democrazia avvertirà la rivoluzione delle sue immense capacità di “recupero”,
l’avvertirà che tanto prima, con più determinazione e assenza di scrupoli democratici si sra-
dicheranno gli elementi vitali dell’organizzazione sociale, tanto meno o per nulla si porrà
il problema di un’autorità che regoli, che diriga, che riorganizzi arbitrariamente. L’azione
risoluta dei rivoluzionari, la loro iniziativa anche unilaterale è la sola che possa consenti-
re l’autorganizzazione di più larghi strati di proletarizzati e poi della popolazione nel suo
insieme. Certo bisogna fare i conti con le condizioni della gerarchia che le abitudini di
schiavitù, il disprezzo di se stessi e l’ancoraggio all’inibizione, il gusto del sacrificio spin-
gono alla propria distruzione e alla distruzione di tutti i progressi della libertà concreta.
Ecco perché è e sarà utile sin dall’inizio neutralizzare i nemici dell’interno e i nemici dell’e-
sterno. La lotta alla merce libererà infine la rivoluzione dalla transizione, dall’ancoraggio
alle leggi della sua riproduzione.

Quanto più radicale è e sarà la negazione, tanto più forte sarà la reazione interna e in-
ternazionale, toccheremo con mano l’unità mondiale del modo di produzione capitalistico.
Le barriere cui si accennava per essere superate richiedono tempo e la rivoluzione, in qual-
siasi punto del pianeta capitale si verifichi, a meno di non moderare la propria radicalità,
dovrà affrontare nel migliore dei casi un boicottaggio economico che potrebbe far rimpian-
gere a molti i bei tempi del dominio della merce. Il capitale ci lascia in eredità il mondo
unilateralizzato della divisione del lavoro, la rivoluzione dovrà propagarsi immediatamen-
te all’area indispensabile della sua sopravvivenza e sviluppo, e ciò comporta una linea di
sviluppo non ineguale della guerra di classe. La guerriglia deve accelerare i tempi della sua
internazionalizzazione se non vuole soccombere alle “leggi” dello sviluppo ineguale.

Il nuovo Stato Europeo accentuerà quella unilateralizzazione e al contempo la re-
pressione delle “provincie” ribelli, occorre che queste rompano l’isolamento propagan-

75



do la guerriglia in modo che i tempi dello Stato Europeo siano anche i tempi della sua
sovversione.

Abolizione dell’economia8

Ratgeb (Vaneigem) pone a base del suo progetto l’autogestione generalizzata per opera
delle assemblee degli operai rivoluzionari che occuperanno le fabbriche nel corso di uno
sciopero generale selvaggio destinato ad allargarsi a tutto il territorio capitalizzato e a tra-
sformarsi in insurrezione. Non si tratta di una pura riedizione dei vecchi progetti consiliari
in quanto Ratgeb non affida le istanze decisionali alla classe autorganizzata ma agli operai
soggettivamente rivoluzionari e non teorizza l’autogestione della produzione mercantile.
Egli intende per autogestione generalizzata la riorganizzazione radicale in senso antimer-
cantile e libertario della società. È chiaro a questo punto cosa ci divide da lui: innanzitutto
la sua è un’ottica tutta francese che non considera la specificità dello scontro in atto in
Italia caratterizzato da una guerra civile strisciante e da un altissimo livello di repressione
statuale che impone una diversa strategia al movimento rivoluzionario: secondariamente
egli è del tutto estraneo a quelle analisi che pur da angolature diverse hanno ripudiato la
fabbrica come polo d’aggregazione dell’insubordinazione sociale e luogo d’organizzazione
delle forze della rivolta; in terzo luogo egli rifiuta a tal punto l’idea dell’inglobamento ope-
raio nella logica del capitale e quella della perversione delle forze produttive da attribuire
al produttore di fabbrica il ruolo di soggetto storico rivoluzionario e da rifondare conse-
guentemente il mito dello sciopero generale che proprio per l’esperienza del Maggio ha
rivelato nella sua inadeguatezza. Molto è tuttavia ciò che ci unisce a Ratgeb e a tutti quelli
che cercano di vedere per cambiare. La condizione minima è l’accettazione della guerra, la
discriminante di fondo la verifica del suo contenuto comunista.

“La fine della merce significa la nascita del dono in tutte le sue forme. Le assemblee di au-
togestione generalizzata organizzeranno dunque la produzione e la distribuzione dei beni
prioritari. Esse registreranno le offerte di creazione e di produzione da un lato, le domande
individuali dall’altro. Dai prospetti aggiornati ciascuno potrà prendere conoscenza degli
stock disponibili, del numero e della ripartizione delle richieste, della localizzazione e del
movimento delle forze produttive… Le fabbriche saranno riconvertite ed automatizzate o,
nel caso di settori parassitari, distrutte. Un poco dovunque officine di libera creazione sa-
ranno messe a disposizione di tutti i talenti… Le costruzioni inutili (uffici, scuole, caserme,
chiese… ) saranno, su decisione delle assemblee di autogestione generalizzata distrutte
o preferibilmente trasformate in grandi collettivi, depositi, alloggi di passaggio, labirinti
e terreni di gioco… Trasformare i supermercati e i grandi magazzini in centri di distri-
buzione gratuita, esaminando l’opportunità di moltiplicare per regione i piccoli centri di

8 Versione del paragrafo di cui sopra intitolato: “Il Progetto”, che è stata pubblicata da “Anarchismo” con
considerevoli varianti di grande interesse. Per questo motivo la riproponiamo qui di seguito.
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distribuzione”.
Dunque abolizione dell’economia, nel progetto di Ratgeb, distruzione delle banche e

delle riserve auree. Distruzione immediata del potere che si fonda sul denaro e sull’oro, bi-
sognerà aspettarsi una reazione violentissima della classe media la quale ha riposto tutto
questo potere nelle casseforti e nelle cassette di sicurezza delle banche, i proletari al contra-
rio non potranno che guardare con favore queste misure, in banca essi ci vanno in genere
a pagare le cambiali alla classe media. Se la rivoluzione resisterà a questa reazione violen-
tissima, avrà superata la prima barriera. D’altra parte chiediamoci: che alternativa esiste?
In alternativa non c’è che il controllo delle banche e di tutto l’apparato economico per
“garantire la vittoria finale della rivoluzione”. Ma noi sappiamo che questo definisce la na-
scita di uno Stato, l’inizio del compromesso, una dinamica che parte dalla presa del Palazzo
d’inverno e arriva ai giochi di prestigio della Nep, ai trattati commerciali con gli Stati “capi-
talisti” e tutto il resto. D’altronde la rivoluzione porterà con sé una tale svalutazione della
moneta che il suo possesso significherà ben poco al pari della sua distruzione, diversa è la
situazione per la riserva aurea e di valuta pregiata, queste perché distruggerle? Esse non
subiscono la stessa svalutazione e costituiscono un punto di forza di una rivoluzione che
non abbia dimensioni, diciamo, europee. Certo dovrà essere custodita in modo da poterla
rapidamente distruggere in caso di sconfitta. La nostra economia è molto dipendente dalle
altre in alcuni settori di base fondamentali, quello alimentare soprattutto che nel processo
rivoluzionario è decisivo. Per consentire la vittoria dell’insurrezione il controllo delle fon-
ti agricole di approvvigionamento è fondamentale: in tutta la zona centro-settentrionale
l’organizzazione politico sociale dei produttori agricoli (dalle aziende ai piccoli proprie-
tari) è funzionale al sistema esistente e interessata al suo mantenimento. L’integrazione
produzione-distribuzione delle cooperative agricole può favorire la rivoluzione se questa
non si abbandona ad atti boomerang, nota giustamente Ratgeb: “Senza la coscienza del-
l’autogestione generalizzata, il saccheggio nel migliore dei casi è una forma incoerente di
distribuzione. È un atto separato dalle condizioni rivoluzionarie in cui la collettività, che
crea i beni, li distribuisce direttamente ai suoi membri. Per altro, rischia, causando carestia
e mancanza di prodotti utili, di ingenerare confusione negli spiriti e provocare un ritorno
ai meccanismi della distribuzione mercantile”.

Ci si dovrà attendere comunque una reazione non molto favorevole dei proprietari medi
che dovranno essere sostituiti alla guida delle loro aziende ma non si potrà probabilmen-
te sopravvivere senza un grande movimento migratorio verso la campagna, che coincide
del resto col processo, anche questo indispensabile, di riumanizzazione-comunistizzazione
del territorio. Questo movimento, esistente già oggi soprattutto fra i giovani e variamen-
te ostacolato, troverà alcune strutture già pronte, utilizzando quanto la classe media ha
costruito sulla liquidazione della campagna, ci riferiamo alle “seconde case” vuote per la
quasi totalità dell’anno, oltre alle strutture più antiche, in gran parte abbandonate ma tut-
tora abitabili. Buona parte della campagna potrà quindi essere riabitata in poco tempo e
potrà essere rianimata da un movimento che, essendo in gran parte cittadino, si troverà in
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gravi difficoltà solo se non avrà prima acquisito le nozioni elementari di tecnica agricola
e di trasformazione. Nozioni che assieme a quelle dell’alimentazione alternativa si vanno
del resto diffondendo.

Nel caso probabile che questo movimento migratorio non si dispieghi con il ritmo ne-
cessario, una riserva aurea, ammesso che qualche paese sia disposto a non intralciare la
rivoluzione, può essere di grande utilità nella prima fase, soprattutto per garantire che la
carestia non uccida la rivoluzione.

Ma superata questa prima barriera, altre se ne pongono subito. La produzione di massa,
concentrata, richiede enormi quantità di energia. Vero è che lo stesso capitalismo tende a
deconcentrarsi e a costituire unità di media grandezza, vero è che molte produzioni social-
mente dannose cesseranno, vero è che lo spreco energetico autostradale cesserà, tuttavia
le strutture produttive che bisognerà riconvertire o automatizzare, anche se medie e di-
stribuite nel territorio, e quindi nella possibilità di utilizzare tutte le risorse energetiche
del territorio, avranno comunque bisogno sempre di un’enorme quantità di energia. Se
la rivoluzione non sarà stroncata dalla carestia, potrà esserlo rapidamente dalla mancan-
za di energia. Il movimento rivoluzionario si oppone e giustamente ai progetti nucleari
per evitare la definitiva contaminazione della biosfera e la sua militarizzazione completa
come compimento del progetto razionalmente e mostruosamente totalitario del capitale.
A maggior ragione l’energia nucleare è inconcepibile nel comunismo. L’Italia è diventata
la pattumiera d’Europa, vi si trasforma un’enorme quantità di petrolio in prodotti fini-
ti, all’inizio la rivoluzione potrà utilizzare queste enormi riserve, se avrà buoni rapporti
con alcuni paesi arabi relativamente indipendenti dall’imperialismo americano o sovietico
potrà essere anche rifornita per un certo periodo, è certo però che se non erediterà strut-
ture che sfruttino altre forme di energia pulita, dovrà avviarsi immediatamente verso la
loro creazione, soprattutto il vento e il sole, tanto pulite quanto intrinsecamente comuni-
ste e di cui fortunatamente abbondiamo, al pari beninteso dell’energia idroelettrica, di cui
pure abbondiamo il che comporterà finalmente una regolazione su tutto il territorio del
regime delle acque, devastato dal capitalismo con le note conseguenze di scarsità d’acqua
accompagnata dal suo contrario, alluvioni a volontà.

Ammesso che anche questa barriera sia superata, se ne pone subito un’altra, la nostra
industria è in gran parte industria di trasformazione, ma cosa trasformare se ci verranno a
mancare le materie prime? Qui bisognerà dare davvero fondo a tutte le nostre risorse; per
i minerali di ferro noi dipendiamo dal terzo mondo, bisognerà intrattenere buoni rapporti
con questi paesi se non vogliamo fermare in breve la nostra produzione, a meno di non
riattivare tutta una serie di attività minerarie che il capitalismo ha abbandonate non perché
improduttive ma solo improduttive di profitto, specialmente in Sardegna, Toscana, Valle
D’Aosta, per non parlare di tutto il Sud di cui il capitalismo ha spogliato solo le braccia ma
che nasconde tesori nel suo sottosuolo. Riattivando questa parte dell’industria estrattiva ed
eliminando gli sprechi enormi e utilizzando fino all’osso le strutture produttive smantellate
sia come materiali che come mezzi di produzione, avremo anche qui una buona autonomia
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che ci consentirebbe di resistere.
“Il lavoro forzato produce soltanto merci. Ogni merce è inseparabile dalla menzogna

che la rappresenta. Il lavoro forzato produce dunque menzogne, esso produce un mondo
di rappresentazioni menzognere, unmondo capovolto in cui l’immagine tiene il posto della
realtà. In questo sistema spettacolare e mercantile, il lavoro forzato produce su se stesso
due importanti menzogne:

“– primo, che il lavoro è utile e necessario, e che è interesse di tutti di lavorare;
“– secondo, far credere che i lavoratori sono incapaci di emanciparsi dal lavoro e dal

salariato”. (Ratgeb).
Il comunismo è finalmente abolizione del lavoro. Ma questo non sarà possibile all’inizio

della rivoluzione che parzialmente. Gli ostacoli che già il capitalismo ha di fronte nell’au-
tomazione di interi processi produttivi non sono di natura tecnica né economica, sono
piuttosto di natura sociale, dovrebbe liberare masse di lavoratori e, per non essere travolto
dalla loro protesta, dovrebbe assisterli ma in tal modo diffonderebbe una tale disaffezione
al lavoro in tutto il tessuto sociale che potrebbe essergli letale, oltre al fatto che quanti
fossero ancora costretti a lavorare nella produzione semiautomatica chiederebbero tutti
di essere assistiti; in breve si creerebbe una situazione insostenibile. Il capitalismo prati-
ca l’abolizione del lavoro solo come aumento controllato della disoccupazione; gli enormi
capitali accumulati nella produzione di massa anziché essere investiti nell’abolizione del
lavoro vagano alla ricerca degli investimenti più assurdi, penetrano in tutti gli interstizi del
sociale e del privato pur di trarne un profitto. Se questo dominio viene spezzato in un punto
queste produzioni inutili scompaiono, oltre che liberare il sociale dalla presa della morte,
delle forme inorganiche, si può distogliere tutta questa massa enorme di mezzi, materiali
e lavoro dal dominio che essi esercitano sul sociale e volgerli alla liberazione sociale dal la-
voro. È una possibilità perfettamente immanente nei processi in corso; certo all’inizio solo
alcuni processi saranno automatizzati, per altri bisognerà procedere a una riconversione
del processo di produzione; la sua deconcentrazione permette una serie di vantaggi, oltre
che permettere l’utilizzo di forme energetiche pulite, locali, essa permette una riduzione
drastica dell’orario di lavoro e un coinvolgimento collettivo in esso. Pensare, ad esempio,
di ridurre drasticamente l’orario di lavoro in un’azienda a grande concentrazione è inim-
maginabile, poniamo ad esempio che si effettuino turni di lavoro di due ore e tutti debbano
essere coinvolti nella produzione di massa per impedire che i “piaceri” di tale produzione
ricadano sempre sulle spalle di una parte, pensare a un avvicendamento ogni due ore è
assolutamente ridicolo, la dislocazione di masse di persone ogni due ore comporterebbe in
fabbrica praticamente una paralisi mentre la città cadrebbe nel caos più totale e i mezzi di
trasporto di queste persone diverrebbero in breve una dannazione generale. Tutto ciò che
è inconcepibile a livello di grande concentrazione urbana, diviene perfettamente possibile
a livello di medio-piccole concentrazioni di villaggio, paese, piccola città o sezione della
grande città. La gente abita nelle vicinanze della fabbrica e un turno di due ore è perfetta-
mente concepibile. Il coinvolgimento collettivo sarà la molla decisiva all’automazione di
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queste unità perché sarà la comunità tutta a volersi liberare dalla schiavitù del lavoro, non
una sola parte.

Le contraddizioni di una prospettiva autogestionistica classica si mostrano bene nel con-
trasto fra il fittizio insopportabile che permea le mansioni attinenti alla sfera sempre più
integrata di circolazione e produzione del capitale e l’idea che in questi contabili, questi
manovali della cifra, costretti a una ripetitività di gesti insensati non meno disumanizzante
del lavoro a catena in fabbrica o del loro quotidiano riscontro nell’ambito familiare, pos-
sano limitarsi ad “occupare” questi luoghi come se vi fosse in essi qualcosa da salvare, da
riconvertire, da gestire “autonomamente”. Se il Maggio ebbe il merito di infrangere il mito
delle tute blu con l’estensione del movimento delle occupazioni ai lavoratori del “terziario”,
esso dimostrò pure che l’unificazione del proletariato occupato si era assestata su una linea
di comune ma insufficiente volontà di partecipazione e di potere dentro l’impresa ma non
a mettere in discussione il proprio ruolo di salariati, il lavoro, il suo contenuto.

Le moderne metropoli sono l’espressione di un ipersviluppo, il capitale nella sua con-
centrazione urbana, i centri del consumo e degli affari, agglomerato di grattacieli (sedi di
centri direzionali, banche, assicurazioni, ecc.) di supermarket, negozi di lusso, ritrovi alla
moda, possono ben essere considerate centri del consumomercantile, non solo in virtù del-
le trasformazioni intervenute nelle modalità del dominio, ma soprattutto per come queste
cittadelle impongono con la loro progressiva estensione il sigillo di una potenza ostentata
e irreversibile, di un magnetismo malefico che convoglia in tempi e con funzioni differen-
ti una massa socialmente diversificata ma unita in una presenza forzosa che è consenso
passivo (quello attivo purtroppo non manca ma è meno totale e minato di contraddizioni),
confluenza inerziale in un “forum” dove i fantasmi della comunità del capitale si sfiorano
con sgomento senza potersi conoscere o fingono di incontrarsi in una recita collettiva la cui
unica mediazione è la merce. L’imponenza (se vogliamo “l’altezza”) di questi megaedifici
non è solo in funzione di una maggiore valorizzazione, di più alti profitti. È un messag-
gio minaccioso, un costante invito alla resa che l’esperienza quotidiana della permanenza
e del passaggio in questi centri di comando del capitale consente di ascoltare in tutta la
sua terroristica altisonanza: “Io sono il signore dio tuo, non avrai altro dio al di fuori di
me”. Ma è la città nel suo insieme direttamente che recita, nella conformazione assunta
a partire dall’assunzione borghese della gestione del suo sviluppo il verbo della sottomis-
sione e della disumanizzazione. Le città sono dunque da distruggere radicalmente, non in
quanto possibilità di socializzazione di rapporti umani, ma in quanto totale negazione di
tale possibilità. E che il capitale abbia distrutto già da tempo la campagna, sia in termini di
dissoluzione delle comunità contadine sia come erosione e contaminazione di un ambito
propriamente naturale, è una verità acquisita da tempo. Il comunismo sarà dunque riuma-
nizzazione del territorio, suo rimodellamento sui bisogni e i desideri della comunità umana
realizzata, non semplice integrazione di entità colonizzate irreversibilmente. Non vi sarà
più città né campagna ma una distribuzione diffusa sul territorio la cui scansione in agglo-
merati urbani o più libere distese sarà determinata dalle libere scelte della comunità e degli
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individui senza alcuna pianificazione, ma secondo un’armonica ricongiunzione fra base e
deriva, attraverso l’intelligenza di una ricostruzione delle proprie condizioni d’esistenza
basata sulla passione creativa, le risorse tecniche, l’umanizzazione della natura.

Il comunismo rovescerà come un guanto l’odierna realtà del territorio capitalizzato.
Nell’immediato si procederà all’espropriazione.

I manifesti insurrezionali preparati da Babeuf durante la congiura degli uguali erano di
una “praticità spaventosa”: “Il Direttorio insurrezionale, considerando che il popolo venne
sempre lusingato con vane promesse e che è tempo di provvedere alla sua felicità, decre-
ta quanto appresso: Art. 1. Ad insurrezione finita, i cittadini poveri che sono attualmente
male alloggiati non rientreranno nelle loro case, ma saranno immediatamente installati in
quelle dei pubblici nemici. Art. 2. Si prenderanno nelle case dei ricchi tutti i mobili neces-
sari per arredare convenientemente le dimore dei sansculottes”. L’occupazione immediata
degli stabili “migliori” dei senza-casa, da parte dei giovani che intendano abbandonare la
forzata coabitazione familiare, da gruppi che ritengano di voler sperimentare forme comu-
nitarie senza i condizionamenti prima imposti dal capitale, da coloro che si trovino costretti
in case fatiscenti o comunque oppressive, di quanti per qualsiasi ragione intendano spo-
starsi dalle precedenti dimore, sarà resa possibile dall’ovvia abolizione di ogni proprietà
immobiliare e fondiaria e dallo stroncamento deciso di ogni opposizione al riguardo. La
requisizione degli schedari e la controinformazione di zona forniranno le basi per la realiz-
zazione di questo bisogno elementare, che sul piano dell’approvvigionamento dovrà pesare
in gran parte sull’espropriazione in grande stile dei ceti possidenti. La scelta sarà libera ma
si dovranno porre i sigilli alle porte degli appartamenti “popolari” non assegnati e invitare
la popolazione a trasferirsi. Istituzioni come lo IACP saranno cancellate come vergogna
del passato al pari del concetto stesso di “casa popolare”. Il centro degli affari sarà raso
al suolo immediatamente. Quando la maggior parte degli abitanti avranno abbandonato i
casoni dei ghetti si darà inizio alla loro distruzione. La provvisorietà dello stesso movimen-
to di occupazione-riappropriazione deve essere chiara sin dal primo momento. La logica
del “quartiere” e in modo particolare del quartiere operaio va combattuta instancabilmente.
Essa configura una visione reazionaria e mistificata dello spazio di movimento della lotta
rivoluzionaria e sanziona la perpetuazione dell’attuale assetto territoriale, prodotto di uno
sviluppo che il comunismo vuole appunto spezzare.

Sembrerebbe impossibile che dietro quelle migliaia di buchi neri e poco illuminati, fi-
nestre, portoni e chilometri di muraglie possa vivere qualcosa che non sia un fantasma.
Migliaia di esistenze carcerate nei loro sonni angosciosi, nelle loro storie separate, senza
possibilità d’incontro che non sia il grande ricatto del contratto sociale, la palestra degli
ambienti, delle associazioni, dei ceti, delle classi, dei falansteri di scuola, di fabbrica, di
ufficio.

Il comunismo aprirà queste porte, spalancherà le finestre, abbatterà i muri divisori. La
casa come nido dell’autonomia delle passioni, della pluralità dei talenti o delle disposizioni
emozionali.
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La casa grande e luminosa come l’abitazione degli dèi che Marx rivendicava per i prole-
tari e contro il “proletariato” (condizione proletaria e sua autovalorizzazione), mai seguito
su questa strada di libertà. Errori di gioventù! – E qual genere di vita stabilirai? – Lo stesso
per tutti. Farò della città una sola casa, abbattendo tutti i tramezzi in modo da poter andare
liberamente l’uno dall’altro”. – A Münster assediata, le porte delle abitazioni erano aperte
notte e giorno, per imposizione scrivono gli storici, e non vi sono prove per affermare il
contrario, visto che la storia dei tentativi comunisti è stata quasi sempre scritta dai suoi
nemici e che nel caso specifico lo sterminio fu pressoché totale. Dunque è già accaduto che
assertori dell’abolizione del “mio” e del “tuo”, i soggetti della comunità ritrovata, i proleta-
ri che cercavano una nuova vita e non migliori condizioni di lavoro o ritagli di proprietà
nell’assetto sociale facessero di una città una sola casa. In quasi tutti i casi di comunità
proletarie e contadine, non ancora piegate dal capitale, la casa di uno era la casa di tutti
(e i segni si leggono ancora nel permanere di certe tradizioni). I comunisti riproporranno
questa semplice verità libertaria senza schiavi su cui appoggiarsi, senza ideologie religiose
o laiche con cui mutilarla.

Il comunismo è riconquista del tempo ad una dimensione umana
Il tempo è ora il tempo del capitale “il tempo è tutto, l’uomo è nulla, l’uomo è solo

una carcassa del tempo” (K. M.). Le “grandi” realizzazioni autostradali e ferroviarie, cioè
l’accorciamento dei tempi di percorrenza, sono in funzione del ciclo di produzione del
valore. Non a caso il mito della velocità e del dinamismo, assieme alla glorificazione del
macchinismo, esprime una esigenza ad una diminuzione del tempo di rotazione del capitale.
Il capitale gonfia e sgonfia come una fisarmonica i flussi circolatori nelle sue metropoli
secondo i suoi ritmi; il traffico urbano ad esempio non è un problema della vita delle città,
ma una concretizzazione del capitale, che riesce a far apparire quella che è una delle più
palesi e mostruose manifestazioni della sua esistenza come una cosa normale, un problema
da assessorato municipale.

“Non c’è che il presente che possa essere totale. Un punto di una densità incredibile.
Bisogna imparare a rallentare il tempo, a vivere la passione permanente dell’esperienza
immediata. Un campione di tennis ha raccontato che nel corso di una gara aspramente
combattuta ricevette una palla molto difficile da prendere. All’improvviso egli la vide av-
vicinarsi al rallentatore, così lentamente che egli ebbe il tempo di giudicare la situazione,
di prendere una decisione e di effettuare un colpo da grande maestro. Nello spazio della si-
tuazione il tempo si dilata. Nell’autenticità il tempo si accelera. A chi possiederà la poetica
del presente capiterà l’avventura del Piccolo Cinese innamorato della Regina dei Mari. Egli
partì alla ricerca di lei verso il fondo degli oceani. Quando tornò a terra, un uomo vecchis-
simo che tagliava le rose gli disse: ‘Mio nonno mi parlò di un ragazzino scomparso in mare
che aveva precisamente il tuo stesso nome’”. (Vaneigem, Trattato). Ognuno soffre quoti-
dianamente le assurde contraddizioni imposte dalla dittatura del cronometro: un intoppo,
un ritardo può sollevare rabbia e proteste, è un tratto di corda aggiunto alla punizione
della mente e del corpo imposta da questo giudice invisibile. I ritmi del tempo morto (ap-
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puntamenti, impegni, scadenze, ecc.) sono tali da esacerbare l’esasperazione, costringono
a penare per i più piccoli inconvenienti, rendere tragica la mancanza d’amicizia e d’amore.
Treni, trasporti urbani ed extra-urbani, nulla deve fermare l’ansia di non giungere in tem-
po. Ma che mi importerebbe del ritardo se tutto il complesso dell’esistenza sociale non mi
imponesse di non concedermelo? Se tutto è gratuito, se si può essere pigri, se si può anda-
re lenti, se nulla ci grida “più in fretta”, quegli scorci di vita che sfugge, quelle conoscenze
mancate ridivengono una concreta possibilità di rapporti da arricchire. Le sveglie non suo-
nano più, non c’è nulla che crocifigga la libertà di darsi tempi propri. Nel comunismo il
tempo sarà tutto a disposizione di questa riconquista del tempo. La fasulla contrapposi-
zione del privilegiamento fra mezzi pubblici ed auto private non mette in discussione le
direttrici forzate dei tempi e dei luoghi su cui innestare la marcia. Nella trasformata rete
viaria del territorio comunista tutto procederà rallentato e quieto, l’impennata veloce de-
finirà una situazione di effettivo bisogno, e per quanti avessero assimilato come bisogno
permanente l’andare veloci vi saranno velodromi o ampie distese riservate all’ebbrezza
della corsa. Depotenziamento del servizio pubblico con diffusione di piccoli “bus” senza
direzioni prestabilite e generalizzazione della pratica di guida, creazione dell’auto elettrica
(e tendenziale scomparsa di quelle a benzina) e facoltatività del possesso con un’opera co-
stante di propaganda a favore di prototipi a chiave d’apertura ed avviamento universali in
modo che ognuno possa utilizzare ogni mezzo quando e dove gli serva e gliene si presenti
l’occasione. Ritorno di mezzi quali biciclette e cavalli.

Il comunismo essendo la realizzazione dei sogni e dei desideri non saprà che farsene
dell’industria dei sogni e dei desideri (cinema, televisione, fotoromanzi), così come realiz-
zando il significato finora compiuto dell’espressione artistica renderà priva di significato
la riproposizione della stessa, ma chi intenderà realizzare in questo modo, le sue fantasie
potrà disporre di tutto l’equipaggiamento necessario.

“Ciascuno ha il diritto di fare conoscere le proprie critiche, le proprie rivendicazioni,
le proprie opinioni, creazioni, desideri, analisi, fantasie, problemi… allo scopo che la più
grande varietà possa determinare le migliori possibilità di scontro, di accordi, di armo-
nizzazione. Le tipografie, litografie, telex, radio, televisioni passeranno nelle mani delle
assemblee e saranno messe a questo scopo, a disposizione di ogni individuo.

“Nessuno si batterà senza riserve se non apprenderà dapprima a vivere senza tempi
morti.

“I giornali, la radio, la televisione sono i veicoli più grossolani della menzogna. Non solo
essi allontanano ognuno dal vero problema – del ‘come vivere meglio’ che si pone concre-
tamente ogni giorno – ma in più spingono ogni individuo in particolare ad identificarsi
con delle immagini artefatte, a mettersi astrattamente al posto di un capo di Stato, di una
vedette, di un assassino, di una vittima insomma a reagire come se fosse un’altra persona.
Le immagini che ci dominano, sono il trionfo di ciò che non siamo e di ciò che ci scaccia
da noi stessi, di ciò che ci trasforma in un oggetto da classificare, etichettare, gerarchizzare
secondo il sistema della merce universalizzata.
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“Esiste un linguaggio al servizio del potere gerarchizzato. Non solo nell’informazione,
la pubblicità, le idee artefatte, le abitudini, i gesti condizionati ma anche in ogni linguaggio
che non è posto al servizio dei nostri piaceri.

“Il sistema mercantile impone le sue rappresentazioni, le sue immagini, il suo senso, il
suo linguaggio ogni volta che si lavora per esso, cioè la maggior parte del tempo. Questo
insieme di idee, di immagini, d’identificazioni, di condotte determinate dalla necessità di
accumulazione e di rinnovamento della merce forma lo spettacolo in cui ciascuno gioca ciò
che non vive realmente e vive falsamente ciò che non è. È per questo che il ruolo è una
menzogna vivente e la sopravvivenza un malessere senza fine”. (Ratgeb).

Nel comunismo non vi sono asili infantili, né scuole, né università, perché la creazione
continua delle proprie condizioni di esistenza accompagna l’apprendimento di una realtà
non separata e in continuomutamento. La mistificazione delle scienze finirà nel bidone del-
la spazzatura con tutti i rifiuti ideologici che essa ha prodotto. Il comunismo non si pone
il problema dell’educazione dei fanciulli perché la conduzione lungo la strada delle gene-
razioni è un percorso di perversione disumana di cui si perderanno le tracce. Comunque
(nell’immediato) è chiaro che i piccoli saranno educati in un clima libertario senza alcuna
oppressione familiare o sociale. Essi apparterranno solo a sé e si dovrà favorire questa loro
autonomia immediatamente.

Il comunismo è abolizione di ogni tipo di galera: carceri, manicomi, orfanotrofi, con-
venti, ospizi, ospedali e di ogni istituzione atta a giudicare e a condannare: non devono
esistere tribunali o prigioni rosse; rifiuto della concezione stessa di rieducazione di eviden-
te derivazione pedagogistica legata alla visione della società civile. Pericolo che si restauri
con la moderna concezione antimanicomiale e anticarceraria dell’affidamento sociale del
“minorato” alle strutture territoriali – (CDQ-CDZ) – o dell’invalido curato a spese della
collettività fuori dall’ospizio, la vecchia figura medioevale o precapitalista dell’emarginato
tollerato e, nel caso dei “pazzi” una sorta di riedizione dello scemo del villaggio. Nel corso
della guerra civile ci possono essere necessità che possono comportare particolari forme
di coazione come il momentaneo concentramento di prigionieri ed ostaggi, si provvederà
secondo un’alternativa più drastica: eliminazione degli infami (in genere ufficiali delle for-
ze di repressione) e dei più pericolosi ed ignobili rappresentanti della controrivoluzione
nel campo politico, economico, e istituzionale, ed immediato disarmo, dispersione dei qua-
dri medi, dei soldati semplici, in questo caso con l’invio ai luoghi d’origine o l’immissione
progressiva nelle strutture che la rivoluzione comunista verrà a darsi nel corso della lotta.
Nel comunismo affermato scompaiono evidentemente tutti quegli elementi, quei meccani-
smi come il denaro, lo scambio mercantile, la ricerca del successo, la gerarchia dei valori,
la disperata affermazione di una identità qualsiasi in un ruolo sufficientemente non sgra-
devole che determinano sia il cosiddetto “delitto”, sia la sopraffazione quotidiana nella
gara del potere, sia la concreta possibilità per le forze controrivoluzionarie di utilizzare le
proprie forze contro il movimento rivoluzionario. Se non si può vendere né comprare, se il
circolante è scomparso e ha perduto ogni valore, se i beni materiali sono liberamente dispo-
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nibili per tutti, se non si sa che cosa promettere a chi, quale persona o gruppo di persone
potranno agire contro il comunismo, appoggiandosi a chi, con quali prospettive militari
(quando la disponibilità delle armi sarà rimessa alla comunità in modo totale, sotto il prov-
visorio controllo delle frazioni comuniste che si saranno messe effettivamente contro il
vecchio mondo)? Che senso avrebbe quindi il mantenimento di un solo carcere, sia pure
inteso come autodifesa? E quando pure gli si riconoscesse questo senso non sarebbe meno
ignobile dell’antica vergogna. Ogni carcere esistente sarà raso al suolo, sia il suo statuto
simbolico, sia la sua memoria come luogo di oppressione, sia quasi sempre la sua struttura
architettonica specificamente volta all’orrore della pena e della reclusione non consentono
neppure di pensare ad un uso diverso. Lo stesso varrà per questure, tribunali, prefetture
e nella maggior parte dei casi per i palazzi comunali ed edifici simili. Quale prostituzione
poi potrà esistere con la scomparsa del danaro, la gratuità generalizzata e la liberazione
dei rapporti umani e della sessualità?

I preti faranno bene ad eclissarsi al più presto; una loro ricomparsa indurrebbe a “de-
plorevoli” eccessi che nessun storiografo, nessun recuperatore potrà registrare. Alla larga
dunque i centri cattolici e le parrocchie sgomberati o incendiati a seconda dei luoghi o delle
situazioni. Il Duomo di Milano o il più modesto ma storicamente infame Duomo di Tori-
no potrebbero fare un cascatone di prima grandezza. Riguardo agli ospedali il comunismo
tende alla salute attraverso la soppressione della medicina. È chiaro che nell’immediato si
dovranno potenziare i mezzi per guarire i guasti prodotti dal capitale. Non è più tollera-
bile il sistema di padiglioni e corsie né la divisione in ospedali e cliniche private. Pur nel
suo positivismo ed evoluzionismo le indicazioni di Jean Grave hanno ancora la loro vali-
dità: “I medici hanno notato che, durante i periodi tumultuosi, le malattie avevano molto
minore effetto presso i popoli agitati: e questo è vero perché la lotta, il movimento, l’en-
tusiasmo sviluppano le forze vitali dell’individuo e lo rendono meno vulnerabile ai colpi
delle malattie. Il lungo periodo rivoluzionario che l’umanità dovrà attraversare, esaltando
nell’individuo tutte le passioni che gli danno vitalità, contribuirà in gran parte a elimina-
re quei germi morbosi che trascinano l’umanità verso la decadenza. La società futura, col
ricondurre l’uomo alle sue condizioni naturali di esistenza, lo emanciperà dai morbi e lo
ricondurrà sulla via del progresso”.
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